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,Nelze-li zachovati dosavadni hranici..
K acasti ¢eskych vedcov pri rieseni
¢eskoslovensko-polského tizemného sporu

o Oravu a Spis v rokoch 1918-1920
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“If the present border cannot be preserved..” On the Participation of
Czech Scholars in Resolving the Czechoslovak-Polish Territorial Con-
flict over Orava and Spi$ in the Years 1918-1920

The territorial conflict over Orava and Spi§ gained crucial importance after
the First World War, even though it was a less important aspect of Czecho-
slovakia and Poland’s negotiations over the question of Cieszyn Silesia. This
study discusses the genesis of the problem and the content of analyses by
Czech scholars writing on the Orava-Spis territorial issue, which they had
addressed under the auspices of the Office for Preparations for the Peace
Conference and from within the corps of expert advisors to the Czechoslo-
vak delegation in Paris. Papers by Viktor Dvorsky, Lubor Niederle, Karel
Chotek, and Adolf Cem}'f, from the fields of geography, ethnography,
and linguistics drew upon research and methodological standpoints from
the period before the founding of Czechoslovakia. During the final diplo-
matic negotiations for demarcating the Czechoslovak-Polish borders in July

1920, Minister of Foreign Affairs Edvard Bene§ supported his position on
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the question of Orava and Spi§ with the military-strategic perspective of the
geographer V. Dvorsky.

Key words: Czechoslovak-Polish territorial conflict, Orava, Spis, Viktor
Dvorsky, Lubor Niederle, Karel Chotek

V procese politického rozhodovania sa tloha odbornych poradcov konéi vo féze,
ked svoje analyzy a ndvrhy predlozia nadriadenym politickym ¢initelom. Nasledne
sa ocitaju v postaveni pozorovatelov, sledujucich, ako sa ich argumentdcia presadi
v rozmanitom spektre zdujmov — geopolitickych, ekonomickych, ndrodnych ¢i re-
ligiéznych, kroré ovplyviuju prislusnikov politickych elit pri findlnych rozhodnu-
tiach. S pribadajicimi prdvomocami, ktoré si v procese modernizécie spolo¢nosti
osvojovali $taty, pri velmociach navyse spojenymi s imperidlnymi ambiciami, sa sta-
li experti z roznych vednych oborov nezastupitelnou sucastou sveta politiky. Zre-
telne sa to ukazalo na parizskej mierovej konferencii v roku 1919 zvolanej s cielom
nanovo usporiadat politickii mapu sveta po Velkej vojne, dovtedy najnicivejSom
konflikte, spojenom s zdnikom $tyroch mnohondrodnostnych monarchii. Medzi
vySe tisickou delegitov, prechodne prebyvajtcich v ,,hlavnom meste sveta®, sa popri
politikoch, diplomatoch a vladnych uradnikoch stala trieda expertov neprehliad-
nutelnou.! Ceskoslovensko, zaradené velmocami do kategérie $tatov s ,obmedze-
nymi zdujmami®, vyslalo do Pariza prva Cast svojej mierovej delegicie 6. janudra
1919. Zastipenie v nej mali aj experti z oblasti geografie, etnografie, histrie, Statis-
tiky, hospodérstva a vojenstva. Vo vyse 80-¢lennej ¢eskoslovenskej delegicii tvorili
prislusnici zboru odbornych poradcov vi&sinu.”

Historiografické préce, zaoberajtice sa pdsobenim ¢eskoslovenskych porad-
cov na mierovej konferencii v Parizi, obohatili tito problematiku o nové pohlady
len v neddvnom obdobi.*> Stucastou edi¢nej série Dokumenty leskoslovenské zahra-

1 Amerického prezidenta Woodrowa Wilsona sprevadzali vybrani experti z univerzit, delegicia
Britsk¢ho impéria obsadila pat parizskych hotelov, sti¢astou japonskej delegdcie boli experti pre
otdzky ndmornych sil a robotnictva a univerzitni profesori sa nachddzali aj medzi ¢lenmi sto¢len-
nej juhoslovanskej delegicie. Margaret MACMILLANOVA, Mirotvorci. ParéZski konference
1919, Praha 2004, s. 13, 23, 61, 123, 158, 305.

2 FrantiSek KOLAR, Jednini o ceskoslovensko-madarské hranici na mivové konferenci v Pafizi rokn
1919, Historické $tadie 43, 2004, s. 67-68; Jan CHODEJOVSKY, Veédci uprostred ,velké politi-
ky: Parizskd mirovd jedndni ve svédectvi odbornjch poradcii Ceskoslovenské delegace, in: Jindfich
Dejmek et al. (eds.), Zrod nové Evropy, Praha 2011, s. 147-156.

3 Prevlddali odborné a memodrové texty samotnych jej uc¢astnikov, napr. Fedor HOUDEK, Vznik
hranic Slovenska, Bratislava 1931, s. 278-353; Jin V. ORMIS, Rozhovory sa batkom S7€ultélym,
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niéni politiky pokryvajucej roky 1918-1920 st aj analyzy ¢eskoslovenskej mierovej
delegécie tykajuce sa Stétnych hranic a pramene objasiiujice fungovanie jej pariz-
skeho poradného zboru.* K téme formovania, organizacie, persondlnecho zlozenia
a ¢innosti Uradu pre pripravu mierovej konferencie, resp. poradného zboru ¢esko-
slovenskej delegdcie na parizskej konferencii, priniesol zdsadny prispevok Zdenék
Vécha.’ Editor Jan Chodéjovsky pontkol pohlad na mierovia konferenciu prostred-
nictvom dennfka Adolfa Cerného a osobnej korespondencie poradcov &eskoslo-
venskej a polskej delegicie Viclava Viléma Stécha a Kazimierza Nitscha.’ Z elabo-
ratov vojenského experta Rudolfa Kalhousa a okrajovo aj z kore$pondencie sloven-
ského zdstupcu Fedora Houdeka ¢cerpal vo svojej (poslednej) monografii,
skiimajticej proces utvarania slovenskych hranic v pociatkoch ¢eskoslovenského
statu, Maridn Hronsky.” Pozornosti ¢eskej historiografie neuniklo ani aktivne anga-
zovanie sa odbornikov z oblasti spolo¢enskych vied v sluzbach ¢eskoslovenskej
vlddnej moci.®

Predkladand ¢iastkovd $tudia sa zaobera genézou a obsahom analyz vlad-
nych poradcov z prostredia ¢eskej akademickej obce, kroré predkladali k problema-

Praha 1933, s.102-103; Rudolf KALHOUS, Budovdini armidy, Praha 1936, s. 45-67, Vladimir
LIST, Zechnik hledi na svét, Praha 1937, s. 229; Hanus$ ]ELfNEK, Zahucali lesy, Praha 1947,
s.510-574.

4 Ceskoslovensko na parizské mivové konferenci 1918—1920, sv. 1, Jindtich Dejmek — FrantiSek Ko-
la¥ (eds.), Praha 2001; Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, sv. 11, Jindtich
Dejmek — Jan Némedek (eds.), Praha 2011.

5 Zden¢k VACHA, Zadam Vis - jako vynikajiciho odbornika... Organizace odbornych praci pro cesko-
slovenskou delegaci na mirové konferenci v Pafizi v letech 1918—1919, Praha 2012. Monografia
obsahuje aj zoznam Seststo elabordtov vypracovanych odbornikmi pre potreby ¢&. delegdcie
v Parizi. Autorom kapitoly venovanej volnocasovym aktivitdm &s. a polskych odbornych porad-
cov je Jan Chodéjovsky (s. 183-199).

6 Pariz 1919. Mirovd konference ocima poradcii Ceskoslovenské a polské delegace, Jan Chodéjovsky
(ed.), Praha 2017.

7V popredi zdujmu autora boli predovietkym Kalhousove analyzy strategick¢ho zaistenia juznych
hranic Slovenska. Marian HRONSKY, Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpec-
nosti (1918—1920), Bratislava 2011, s. 118, 123-127, 166-168, 189-192.

8 Mirjam MORAVCOVA, Politicky ndrodopis v pojeti Lubora Niederla a Karla Chotka, in: Jana
PospiSilové — Jana Noskové (eds.), Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického
tstavu Akademie véd Ceské republiky, Brno 2006, s. 101-112; Milan DUCHACEK, Dilemata
Cechoslovakismu: etnograf Karel Chotek mezi védou a propagandon, in: Milena Bartlova et al.
(eds.), Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stétni identity, Praha 2017, s. 28—44; Jan
GALANDAUER, Pokus ceského védce o preklenuti rozporu v Eeském politickém prostoru, in: An-
tonin Kostldn (ed.), Semindte a studie Vyzkumného centra pro d¢jiny védy z let 2002-2003. Pr4-
ce z d¢jin védy 6, Praha 2003, s. 89-95.
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tike izemného sporu o Oravu a Spis. Elaboraty Viktora Dvorského,” Lubora Nie-
derleho,! Karla Choteka'! a Adolfa Cerného z oblasti geografie, etnografie a lin-
gvistiky nadvizovali na ich predchddzajice vyskumy a metodické vychodiska, preto
bol nutny exkurz smerom k ich aktivitdim z obdobia pred vznikom Ceskoslovenska.
Kedze pri findlnom vyty¢ovani éeskoslovensko-polskych hranic vlete 1920 aktivne
asistoval minister zahrani¢ia Edvard Benes, vysledna podoba jej oravsko-spisskej
linie umoznuje spitne sledovat, ku ktorému z expertnych pristupov sa hlava ¢esko-
slovenskej diplomacie priklonila. Diplomaticky zdpas Prahy a Var$avy o vytycenie
spolo¢nej hranice spadal do obdobia, ked sa na slovenskej politickej scéne zacal pro-
ces jej Stiepenia na konflikenej linii centrum — periféria.” Vplyvom aktivizécie auto-
nomistického hnutia sa v slovenskom verejnom priestore udomécnila interpreticia,
ktord hodnotila arbitrdznu hranicu na Orave a Spisi odli$ne od oficidlneho vladne-
ho stanoviska. Dala by sa zjednodusene vyjadrit konstatovanim, Ze o slovenskych
hraniciach sa rozhodlo v Prahe bez ,nasich® zastupcov a odbornikov. Pri skiman
elabordtov k oravsko-spi$skej uzemnej problematike z hladiska celostdtnych zé-
ujmov teda nemozno obist ani $irsi kontext ¢esko-slovenskych vztahov.

9 Viktor Dvorsky (1882-1960) — zakladatel ¢eskej huménnej geografie, docent (1910) a mimori-
adny profesor geografic (1919) na Karlo-Ferdinandovej univerzite, docent hospodérskeho
a obchodného zemepisu na Vysokej $kole technickej (1912). V rokoch 1920-1921 posobil v ées-
koslovensko-polskej delimita¢nej komisii na Tesinsku a v Lubochni. Jan CHODEJOVSKY, Vik-
tor Dvorsky (1882-1960), Akademicky bulletin, 2010, & 1. Dostupné na: htep://abicko.aver.
cz/2010/01/10/,9.4.2018.

10 Lubor Niederle (1865-1944) — zakladatelskd osobnost ¢eskej archeoldgie, prvy riadny profesor
prehistorickej archeolégie a etnolégie na prazskej univerzite (1904). Cesky biograficky slovnik
20. stolets, 2. dil, Josef Tomes (ed.), Praha 1999, s. 453-454; Lubomira HAVLIKOVA, Lubor
Niederle (1865-1944), Akademicky bulletin, 2004, ¢. 6. Dostupné na: http://abicko.aver.cz/ar-
chiv/2004/6/obsah/lubor-niederle-1865-1944-.html, 9. 4. 2018.

11 Karel Chotek (1881-1967) — etnograf, gymnazidlny a univerzitny profesor (1921), redaktor en-
cyklopédie Ndrodopis lidu teskoslovenského (1918). Cesky biograficky slovnik 20. stolezs, 1. dil,
Josef Tomes (ed.), Praha 1999, s. 556; Lydia PETRANOVA, Karel Chotek a jeho skola, in: Jiti
Woitsch — Adéla Jinovd Mackov4 (eds.), Etnologie v ztzeném prostoru, Praha 2016, 5. 92.

12 Adolf Cerny (1864-1952) — etnograf, kultdrny historik a diplomat. Vedenie Maffie uvazovalo
s u¢astou Cerného ako jazykového poradcu na (neuskuto¢nenych) rokovaniach s polskymi odbo-
jovymi politikmi v Krakove v juli 1918. Po vzniku CSR pésobil v etnografickej sekcii Uradu pre
pripravu mierovej konferencie. V roku 1919 menovany ministerskym radcom MZV. Jan CHO-
DEJOVSKY, Adolf Cerny (1864-1952), in: Patiz 1919, 5. 42-47; Milada PAULOVA, Tajny
vybor (Maffie) a spoluprice s Jihoslovany v letech 19161918, Praha 1968, s. 502; Z. VACHA,
Ziddm Vis, s. 70.

13 Lubomir KOPECEK, Konflikini linie slovenské spolecnosti v proni poloviné 20. stoleti, Politologic-
ka revue 6, 2000, ¢. 1, s. S0-53.
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Pri za¢letiovani tizemnej problematiky Oravy a Spisa do Sir$icho okruhu rie-
Senia ceskoslovensko-polskych hranic zohrali aktivhu tlohu aj ¢lenovia ¢eského
doméceho odboja a politicki aktivisti z okruhu tzv. slovakofilov. Suc¢astou tejto sku-
piny boli prislu$nici vedeckej komunity, ktori sa v réznej miere profilovali aj
v oblasti vyskumu slovenského etnického uzemia. Niederle, Dvorsky, Chotek
a Cerny prekratovali hranice kabinetnej vedy a politicky sa angazovali v dobe, kedy
tivahy o obnove eskej $tatnosti ziskavali realnu podobu.'* Uzka spolupraca s pred-
stavitelmi Ceskej politickej elity napomoéze pri ich hladkom za¢lenent sa do porad-
nych institacii sluziacich po vzniku ¢eskoslovenského $tétu jej zahrani¢no-politic-
kym zdujmom.

Medzi ¢eskymi vedcami bol Viktor Dvorsky jediny, kto do oravsko-spisskej
problematiky zasiahol este pred vznikom Ceskoslovenska v rovine odbornej aj po-
litickej. Do ¢eského politického priestoru Dvorsky vstupil razantne v polovici roka
1917, ked do neho vniesol ,,dunajsky faktor — uvazovanie o geografickom vymed-
zeni Uzemia obyvaného ¢eskoslovenskym ndrodom, vratane jeho juznych sloven-
skych hranic.” Prvé projekty pravnych expertov, ktoré mali konkretizovat prehlase-
nie parlamentného Ceského zvizu z 30. mdja 1917 o ,spojeni viech kmenit éesko-
slovanského ndroda v demokraticky cesky stat®, sa otizke vymedzenia hranic
Slovenska vyhybali.'® V ¢ase, ked ¢eskd spolo¢nost definitivne upustila od zdsady, ze
pocas vojny sa politika nerobi, Dvorsky ponukol v tyzdenniku radikdlneho kridla
mlado¢echov Nirod podrobné vymedzenie uzemia ¢eského $tétu. Bolo zalozené na
(v ¢eskom prostredi) inovativnom pristupe k rieSeniu teritoridlnych hranic ndro-
dov."” Namiesto historicko-prévnej argumenticie ¢i lingvistickych vyskumov sa je-
ho teoreticky model opieral o identifikdciu prirodzen¢ho geografického tzemia

14 L.Niederle, A. Cerny aJiti Polivka patrili medzi signatarov Manifestu ¢eskych spisovatelov z mé-
ja 1917, v ktorom popredni intelektudli a vedci od poslancov parlamentu pozadovali, aby opusti-
li rdmec prorakuskeho aktivizmu. Ako experti Maffie — tstrednej organizdcie domdceho odboja
— posobili Cerny, Dvorsky, tiez slovakofil Rudolf Pilit. V opozi¢nych periodikich mlado¢echov
publikovali Cerny, Dvorsky (¢len Ceskej strany $titopravno-pokrokovej, v roku 1914 manifestu-
jlicej rieSenie eskej otdzky aj mimo ramca Rakusko-Uhorska), K. Chotek, aj slovakofil Josef Z4-
ruba-Pfeffermann (¢len Ceskej strany pokrokovej, vedenej Tomasom G. Masarykom). Dvorsky,
Niederle, Chotek, Zdruba-Pfeffermann a Pildt sa stali ¢clenmi slovenského oddelenia Nérodnej
rady ¢eskoslovenskej. Posledni dvaja z nich plynulo presli 14. 11. 1918 do Klubu slovenskych
poslancov. Jan GALANDAUER, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, per-
spektivy, Praha 1988, s. 283-287; Z. VACHA, Ziddim Vis, s. 42-45.

15 Jaromir KORCAK, K sedmdesdtindm akademika V. Dvorského, Sbornik Ceskoslovenské spolec-
nosti zemépisné 58, 1953, ¢. 1, 5.6, 12.

16 J. GALANDAUER, Vznik Ceskoslovenské republiky, s. 101-104, 288.

17 Viktor DVORSKY, Hranice ceského vizemi, Narod 1, 1917, & 19, 5. 367-371.
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¢eskoslovenského naroda. Teritérium obyvané Cechmi a Slovikmi priradil k tzv.
rozvodnému typu narodného tizemia, ktoré tvorila uzavreta pramenna oblast Labe,
Luzickej Nisy, Kladskej Nisy a Popradu, hornd pramennd oblast povodi Odry
a Visly a povodia vietkych vyznamnejsich dunajskych pritokov. Malo predstavovat
jednotny geograficky celok, odlisny od susediacich nérodnych tzemi. Identifikoval
tiez oblasti, kde dochddzalo k nestladu medzi vytyéenou geografickou hranicou
eského $tétu a vtedajsimi politickymi hranicami. Popri agskom ¢i rumburskom vy-
bezku bola jednou z takychto oblasti pramenné kotlina Popradu. Aj ked je sti¢astou
povodia Visly, podla Dvorského patrila integralne ku Slovensku, pretoze je od Ha-
lice oddelena pohorim Vysokych Tatier. Toto prirodzené rozhranie vSak politickd
hranica Uhorska prekracovala a zasahovala do polského tizemia. Horopisnu hrani-
cu tejto Casti Slovenska viedol po hlavnom hrebeni Vysokych Tatier, cez Spisska
Maguru, Turovt (lokalita na severovychodnom hrebeni Spisskej Magury) az k na-
jvyssiemu vrchu Pienin Vysoké Skalky. Z administrativneho hladiska islo o vtedajsi
obvod slaznovského okresu Spisskd Stard Ves s 33 obcami. Politicko-geografické
désledky uplatnenia principu, podla ktorého si mal kazdy eurépsky narod spravo-
vat sim svoje ndrodné tizemie vymedzené tvarmi zemského povrchu, boli nasledov-
né: Ndrodné elity mali rezignovat na podporu vlastnych etnickych enklav zijacich
na cudzom Uzemi a na druhej strane odmietnut pre minority na domdcej péde uzé-
konenie narodnostnej autonémie. Ako jeden z prostriedkov na zosuladenie jazyko-
vych a etnickych hranic na nairodnom tzemi uviedol dobrovolné presidlenie oby-
vatelstva. Pripomerime, Ze po rozhodnuti Konferencie velvyslancov o uréent hranic
medzi Polskom a Ceskoslovenskom z jila 1920 tiito moznost vyuzilo niekolko sto
Slovakov z oravskych obci pri¢lenenych k Polsku.

Okrem priradenia severozépadného cipu Spisa k problémovym oblastiam
v ramci vymedzenia ¢eskoslovenskych hranic bol pre dal$i buduci pristup k tejto
otdzke vyznamny dalsi faktor. Prijatim tzv. Trojkralovej deklardcie v janudri 1918
¢eska doméca politicka reprezentécia preniesla otazku spojenia Cechov a Slovikov
na p6du medzinarodného prava.” To, ¢o Dvorského spéjalo s radikalizujicimi sa
politickymi elitami, bola fahkost, s akou do narodného programu inkorporoval
sslovensku vetvu®."” O znalostiach ¢eského obyvatelstva o Slovakoch pritom ¢len

18 Kbudovaniu paralelnych organov $tatnej moci ¢eski politici pristapili po reorganizcii Narodné-
ho vyboru v juli 1918, z ktorého sa sformoval vrcholny politicky organ schopny prevziat v pri-
hodnom ¢ase vladnu zodpovednost. Jan RYCHLIK, Cei 4 Slovici ve 20. stoleti. Spoluprice
a konflikty 1914-1992, Praha 2012, s. 53, 56.

19 Pripadné budovanie ¢eskoslovenského politického ndroda ako nadndrodnej identity zlozenej
z oboch etnik Dvorského teoretické tvahy vylucovali. Existencia viacndrodného Belgicka a Svaj-
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vedenia masarykovskej Mafhie Jan Haj$man uvadzal: ,,[...] posud lidé o nich jen ¢et-
li, ptedstava Sirokych mas se kryla s drdteniky:*°

Publikované avahy k problematike tzemnych hranic geografa Viktora
Dvorského predurcovali k tcasti na ¢esko-polskych politickych sondédzach. Kon-
takty ¢eskych a hali¢skych politikov protirakuskeho zamerania ziskavali intenzivny
charakter v jarnych mesiacoch posledného roka Velkej vojny. Ako priestor pre ro-
kovania zdstupcov ,nevladnucich® nirodov monarchie posluzili majové oslavy za-
lozenia prazského Nérodného divadla. Ceské a polska politick4 reprezenticia sa
v rozhovoroch nevyhli ani (vtedy okrajovej) otézke buducich spolo¢nych hranic.
Pripadné nezhody v otdzke Tesinska sa mali vyriesit obojstrannym kompromisom
zalozenym na zdveroch zmie$anej expertnej komisie. Ceskd strana pripustila Gstup
od uplatnovania zésad historického préva s prihliadnutim na etnograficky princip
presadzovany severnym susedom. Pri prerokavani hrani¢nej problematiky padla aj
bliz$ie nekonkretizovand zmienka o izemi Oravy a Spisa.”! Slovenska delegicia, ve-
dend basnikom Oravy Pavlom Orszighom Hviezdoslavom a Vavrom Srobarom, sa
tychto debét nezucastnovala a nie je zndme, ¢i boli ¢eskymi politikmi o obsahu
tychto rozhovorov informovani. Za nalichavejsiu vyzvu pre buduci spolo¢ny Stét
pokladali ¢esko-slovenski delegiti vytyeenie juznych hranic Slovenska.”? Cesko-

¢iarska mala predstavovat dejinnt anomaliu, najvy$$ou formou organizicie ndrodov ostdval (sta-
bilny) nérodny $tit. Vikcor DVORSKY, Uzems ceského niroda, Praha 1918 (text datovany apri-
lom 1918), s. 32, 63-64. Nedostatok reflexic v otdzke ¢esko-slovenského pomeru signalizoval
obal knihy, ktory na rozdiel od hlavného titulu nesie ndzov Uzemi éeskoslovenského néroda.

20 Jan HAJSMAN, Mafie v rozmachu. Vepominky na odboj doma, Praha 1933, s. 337. K neschop-
nosti ¢eskej politiky vnimat problémy, vyplyvajuce z rozdielnej socidlnej stratifikdcie a odlisného
politického, hospodarskeho a kulttrneho vyvoja oboch spoloenstiev, blizsie Jan GALAN-
DAUER, Jak se slovenskd otizka prosazovala do ceskébo politického programu v obdobi pripravy
samostatného Ceskoslovenského stiru (1916-1918), Historicky ¢asopis 19, 1971, ¢. 2,'5. 190-196.

21 Prazskych rozhovorov sa ziéastnili budici predsedovia vlad Polska a Ceskoslovenska — Jedrzej
Moraczewski a Karel Kramaf, po névrate z parizskej konferencie v septembri 1919 nekompromis-
ny stipenec zatlenenia Tedinska a severného Slovenska do CSR v ich historickych hraniciach.
Moraczewski stdl na &ele prvej centralnej polskej vlddy od 18. 11. 1918. Jaroslav VALENTA,
Slezsko v &esko-polskych vztazich v letech 1918-1920, in: Rudolf Zaek (ed.), Slezsko v &eskoslo-
vensko-polskych vztazich 1918-1947, Opava 1991, s. 3—4; Petr ]ELfNEK, Zahranicné-politické
vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918—1924, Opava 2009, s. 13, 26. Stihlas ¢eskej strany s rozhra-
ni¢enim Tesinskeho Sliezska podla etnografického principu akcentuju polské pramene, blizsie
Alina SZKLARSKA-LOHMANNOWA, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w la-
tach 1918-1925, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1967, s. 16-17.

22 Z poverenia prazskych politikov a na Srobarovu Ziadost vypracoval advokdt a politik Emil Stodo-
la spis Slovenské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom, Praha 1919; M. PAULOVA, Tajny
vybor, s. 457-462; Emil STODOLA, Prelom. Spomienky, ivahy, stidie, Praha 1933,s. 137.
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polska odbojova spolupraca pokracovala formou organizovania expertnych porad
a vymeny politickych dévernikov medzi Prahou a Krakovom.?® Podla svedectva
univerzitného profesora Eugeniusza Romera, G¢astnika porady expertov o hrani¢-
nych otdzkach konanej vo Lvove koncom septembra 1918, formuloval jeho kolega
z oboru geografie Viktor Dvorsky pristup ¢eskej strany nasledovne: Zotrvévanie na
historickych hraniciach Tesinskeho Sliezska s vynimkou malého tzemia na pravom
brehu Visly, v otézke Oravy a Spi$a ochota k dalekosiahlym tstupkom.** Pritom-
nost oravsko-spiskej agendy na rokovaniach ¢eskych a polskych politikov este pred
rozpadom habsburskej monarchie v roku 1918 potvrdil neskor aj Sbornik zahranic-
ni politiky. Iniciativu zahrnat medzi podmienky uzavretia dohody aj izemné tstup-
ky na Orave a Spisi prisudil zastupcom hali¢skych Poliakov, ¢o vzhladom na vyda-
vatela tohto periodika, ktorym bolo ¢eskoslovenské ministerstvo zahranidia, treba

vnimat s rezervou.”

Polské ambicie integrovat severné oblasti Oravskej, Spisskej a Trencianskej
zupy boli zretelne badatelné priblizne v rovnakom ¢ase, ako bol v Prahe vyhldseny
eskoslovensky $tat. Deklarovali ich prvé mocenské organy posobiace v Tesinskom
Sliezsku a na Hali¢i od konca oktébra 1918 — Nérodna rada Tesinskeho knieZactva
(Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyniskiego) a Polskd likvida¢na komisia (Polska Ko-
misja Likwidacyjna) v Krakove.” Prepojenie miestnych polonofilskych aktivistov na
hornej Orave vedenych Ferdynandom Machayom s regionalnymi orgdnmi Polskej
likvida¢nej komisie v Novom Targu umoznilo zapojit do rieSenia ,,goralskej otdzky™
aj vojenské jednotky. Kvoli nepocetnym miestnym aktivistom bola polska politickd
pritomnost na Spisi budovand ,,zhora®, tlohu inicidtora prepojenia Podhalia so Spi-
$om zohrala taktiez novotargskd Okresnd ndrodnd organizécia (Powiatowa Organi-

23 Cesky styény dovernik Karel Locher spolupracoval od roku 1916 s odbojovou skupinou okolo
mlado¢echa Frantiska Sisa a slovakofila Josefa Zrubu-Pfeffermanna. Pocas krakovského pobytu
ho finan¢ne podporovala prazskd Zivnostenska banka, miestopredsedom ktorej bol dalsi slovako-
fil Rudolf Pilét. Jaroslav VALENTA, Ceskj Wallenrod (Politicky diwérnik ceské Maffie Karel Lo-
cher v Krakové v r. 1918), Slovanské historické studie 19, 1993, s. 55-57.

24 Svedectvo E. Romera, neskorsicho experta polskej delegdcie na parizskej mierovej konferencii, je
zalozené na jeho dennikovych zéznamoch. J. VALENTA, Ceskj Wallenrod, s. 63.

25 Ordzka spissko-oravskd, Sbornik zahrani¢ni politiky 1, 1920, ¢ 8,s. 185-188.

26 A.SZKLARSKA-LOHMANNOWA, Polsko-czechostowackie stosunki, s. 19.
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zacja Narodowa).”” Odvelenie jednotick polskej armddy z pohrani¢nych oblasti
Oravy a Spi$a na natlak velmoci a nastolenie ¢eskoslovenskej spravy v janudri 1919
znamenalo, Ze sa na tychto teritéridch prvé polské parlamentné volby nekonali.®
Zaujem o ,,lud polski na Orawie, Spiszu i w Czadeckiem®, ziveny prislusnikmi inteli-
gencie z Krakova a Podhalia, sa viak neutlmil. Lingvistickd argumenticia, opierajuca
sa o spatost narecia miestneho goralského obyvatelstva s polstinou, doplnend o his-
torické ndroky (zaloh ¢asti Spisa Polskému krélovstvu v 15.~18. storo¢i) mala za ciel
odsunut do tzadia vyznamny faktor pri vymedzovani ,slovenskej* ¢asti hranic suse-
diacich $tdtov — stabilné uhorsko-hali¢ské historické hranice.””

Prvoradym zdujmom Ceskoslovenska, diplomaticky uznaného $titmi Do-
hody len nickolko mesiacov pred za¢atim parizskej mierovej konferencie 18. janué-
ra 1918, bolo stanovenie hranic. Ak pri predkladani tzemnych poziadaviek voci
porazenému Nemecku a Madarsku mohla ¢eskoslovenskd diplomacia kalkulovat
s tstretovej$im pristupom velmoci, tesinske jablko svaru s Polskom preslo ne¢akane
rychlo do fizy politického napitia sprevddzan¢ho sedemdnovym vojnovym kon-
fliktom. Iniciovala ho ¢eskoslovenskd vldda so suhlasom prezidenta Tomésa G. Ma-
saryka v snahe zabrdnit na tizemi Tesinskeho Sliezska konaniu parlamentnych vo-
lieb do polského Sejmu. Dohodové velmoci sa 29. janudra 1919 prvykrat zaoberali
z globdlneho hladiska nepatrnym uzemnym sporom medzi dvoma spojeneckymi
Stdtmi, s ktorymi poditali pri vytvarani protibolSevického vojenského bloku. Vedu-
ci ¢eskoslovenskej delegicie v Parizi Karel Kramat a Edvard Benes§ opierali svoju
argumentéciu o historické prévo a strategicko-hospodarske zdujmy Stdtu (naleziska
uhlia, Kosicko-bohuminska Zeleznica). Rovnako silny protiargument pontikla Na-

27 Ferdynand MACHAY, Moja droga do Polski, Krakéw 1992, s. 106-109; Pavol JAKUBEC, Roz-
pad Habsburgskej monarchie a pociatky Ceskoslovensko-polského sporu o priebeh hranicnej Gary na
Spisi, Z minulosti Spisa 17, 2009, s. 231-238.

28 Podla dekrétu né¢elnika Stétu o volebnom poriadku do Sejmu ¢. 46/1918 bolo stcastou volebné-
ho obvodu ¢. 35 (Tesin) 13 obci z Trendianskej Zupy a volebného obvodu & 39 (Novy Targ)
38 obci z okresov Trstend a Ndmestovo, ako aj stdne okresy Kezmarok, Stard Luboviia a Spisskd
Stard Ves. Dostupné na: http://isap.sejm.gov.pl/, 9. 4. 2018. Vo volbach z 26. 1. 1919 (netspes-
ne) kandidoval v novotargskom obvode fardr F. Machay z Jablonky. Wynik wyboréw w okregu Nr.
39, Gazeta Podhalaniska 7, 2. 2. 1919; M. HRONSKY, Trianon, s. 80.

29 Po odchode polskych vojsk bol v Krakove zalozeny Vybor narodnej obrany Spisa, Oravy, ¢ad¢ian-
skej oblasti a Podhalia (Narodowy Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala) -
ustrednd organizdcia propagujiica medzi verejnostou ,,polskost” tychto regionov. Alojz MISKO-
VIC, Napravend krivda, Tur¢iansky Sv. Martin 1941, s. 43-46; Ewa ORLOF, Orawa i Spisz
w stosunkach polsko-stowacko-czeskich w latach 1918-1920, in: Ewa Orlof (ed.), Stosunki polsko-
czesko-stowackie w latach 1918-1945, Rzeszéw 1992, s. 84-85; Wiadystaw SEMKOWICZ,
O Spisz, Orawe i Czadeckie, Krakéw 1930, s. 1-2.
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jvyssej rade konferencie polska delegécia pod vedenim Romana Dmowského — po-
¢etné polské osidlenie v Tesinskom Sliezsku.*® Problematika severnych hranic Slo-
venska sa ako integrdlna stcast rieSenia tesinskej otdzky preniesla do parizskych
diplomatickych salénov.*!

Kone¢né slovo pri predkladani éeskoslovenskych uzemnych poziadaviek
Najvyssej rade a odbornym teritorialnych komisidm podsobiacim na mierovej konfe-
rencii mal minister zahrani¢ia Edvard Benes. Postavenie odbornikov, ktori expert-
né materily vypracavali v prazskom Urade pre pripravu mierovej konferencie a od
janudra 1919 v rdmci zboru odbornych poradcov ¢eskoslovenskej delegicie, viak
nebolo pri uréovani strategickych zdujmov $titu bezvyznamné.

Vznikom Uradu pre pripravu mierovej konferencie koncom novembra 1918
sa uvahy ¢eskych expertov z oboru geografie ¢i etnografie na tému spolo¢nych hra-
nic Ciech, Moravy a Slovenska s Polskom posunuli na novt kvalitativau droveri.
Urad mal za ciel pripravit podkladové materidly k obhajobe tizemnych a dalsich
strategickych zdujmov ¢eskoslovenského $tétu na pripravovanych mierovych roko-
vaniach. Medzi élenmi Uradu mali silné pozicie byvali prislusnici Mafhie, zo stra-
nickeho spektra $tatopravni demokrati s prevahou byvalych mladoéechov, z radov
ktorych bol za prednostu menovany advokat Vladimir Slavik. Pre problematiku
hranic severného Slovenska bola v priblizne 50-¢lennom zbore odbornikov vy-
znamné jeho etnografickd sekcia. Z Klubu slovenskych poslancov, ktory na pode
Revolu¢ného nirodného zhromazdenia obhajoval slovenské zdujmy, boli do nej
prizvani Josef Zaruba-Pfeffermann a Fedor Houdek, ktory nahradil Emila Stodolu,
autora spisu Statistika Slovenska (1912).32 Slovensky poslanecky klub uZ v tomto
obdobi musel poc¢itat s tym, Ze ¢rtajici sa uzemny spor s Polskom o severné oblasti
Oravskej, Trencianskej a SpiSskej Zupy bude rieSeny spolu s tesinskou otazkou. Zlu-
Cenie tejto problematiky presadil Rudolf Pilét na klubovej sché6dzi len pét dni po
otvoreni parlamentu.”

30 Pavol JAKUBEC, Formovanie Ceskoslovensko-polskej hranicnej Giary (s dovazom na jej spissky visek)
pocas Parigskej mierovej konferencie, 1919-1920, Slovansky pichled 96, 2010, &. 5, s. 579-582;
P.JELINEK, Zahraniiné-politické vztaby, s. 53-71.

31 Polskd delegdcia predlozila generdlnemu sekretaridtu mierovej konferencie tzemné poziadavky
tykajtce sa Spisa, Oravy a ¢ad¢ianskej oblasti v néte k zdleZitosti zdpadnych hranic polského $tdtu
z28.2.1919 a v sthrnnom memorande s mapovymi prilohami z 3. 3. 1919. A. SZKLARSKA-
LOHMANNOWA, Polsko-czechostowackie stosunki, s. 40; Marek Kazimierz KAMINSKI, Kon-
Slikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2001, s. 94-96.

32 Z.VACHA, Ziddm Vis, s. 30-32, 43, 72-74, 224-227; M. HRONSKY, T#ianon, s. 113.

33 Niarodné zhromaZzdenie 1918-1920, zépisnica zo schodze Klubu slovenskych poslancov (KSP)
z19.11. 1918. Dostupné na: http://www.nrst.sk/dl/, 9. 4. 2018.
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Z expertnych prac etnografickej sekcie sa oravsko-spisskej problematiky do-
tykala (okrem referdtu etnografa Karla Choteka o utlaku Slovakov) predovietkym
nirodopisnd mapa Slovenska od profesora Karlo-Ferdinandovej univerzity Lubora
Niederleho. Vedci etnografickej sekeie ju vypracoval na zaklade s¢itania obyva-
telstva z rokov 1900 a 1910 so zakreslenim polskych uzemnych ndrokov.’* Mala
sluzit len ako informaénd pomoécka pre ministra Benesa do doby, pokial nebude
vyhotovend mapa z ,hlediska ¢isté naseho®.?

Utast odbornikov z viacerych sekcii bola nutné pri diskusiach k taziskovej
stadii Viktora Dvorského o hraniciach $tatu. Slovensky zastupca Houdek ocenoval
pri rysovani mapy Ceskoslovenska predovietkym kvalitni odbornd pripravu ve-
deckych autorit Dvorského, Choteka aj gymnazidlneho profesora z moravského
Zéabtehu Josefa Malita. V liste Jozefovi Skultétymu, onedlho vyslanému do Pariza
v ramci poradného zboru ¢eskoslovenskej delegacie, o diskusidch pri vymedzovani
statnych hranic pisal: ,Rozhoduje okrem etnografii vyznam hospodarsky, doprav-
ny ale i strategicky. Pri poslednom rozhoduju vojaci $tébni [...] Definitivne urdia sa
hranice na mier[ovej] konferencii, ale uz teraz pdjde mapa Benesovi:* Jednou z pr-
vych tloh vojenskych expertov, pracujtcich v povojnovom spolo¢enskom ovzdusi
neprajnom budovaniu pravidelnej ¢eskoslovenskej armady, bolo odbornikom z ra-
dov geografie a etnografie objasnit definiciu pojmu strategicky zaujem. Udiv vzbu-
dil prednosta Vojenského odboru Ministerstva narodnej obrany Rudolf Kalhous,
ked v otdzke $tatnych hranic prisadil strategicky vyznam vyhradne toku Dunaja od

34 Pri s¢itani [udu v roku 1910 sa v oravskom okrese Trstend s 23 077 obyvatelmi prihldsilo k inej
(v tomto pripade polskej) materinskej re¢i 15 675 os6b. Ndrast oproti vysledkom sé¢itania fudu
v roku 1900 (481 obyvatelov inej materinskej re¢i) méZzeme pripisat naciondlnej agitdcii hali¢-
skych aktivistov, ktorf na severovychode Oravy spolupracovali s polonofilmi z radov miestne;j
katolickej inteligencie. V ostatnych okresoch Oravskej Zupy a v Spisskej zupe boli pocty polskej
ndrodnostnej skupiny, ktord nebola v Statistikdch vedend samostatne, zanedbatelné. O aktivizdcii
slovenskej politiky zasa sved¢i uspesnd kandidatdra Frantiska Skyc¢aka pri parlamentnych volbich
1905, 1906 a2 1910 v hornooravskom volebnom okrese Bobrov. Pripomenime, ze este v roku 1890,
kedy sa tiez konalo s¢itanie ludu, hlavny Zupan Oravskej zupy konstatoval ,,ndrodnt neuvedome-
lost” tamojsicho katolickeho obyvatelstva. Citované podla Viktor BORODOVCAK, Poliaci
a slovensky narodny zdpas v rokoch dualizmu, Bratislava 1969, s. 411, ku genéze predprevratovych
propolskych aktivit na Orave s. 403-438; 4 Magyar Korona Orszdgainak 1900. Evi Népszdmli-
ldsa 1., Budapest 1902, s. 4-5 (Arva varmegye); A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. Evi
Népszdmlilisa 1., Budapest 1912, 5. 98-99, 248-253.

35 Z.VACHA, Zdddim Vis,s.52,71-72.

36 Ibidem, s. 70-76; Literdrny archiv Slovenskej ndrodnej kniznice Martin (LA SNK), signattra
(sig.) 49 L 14, list E. Houdeka J. Skultétymu zo 6. 12. 1918.

1042018 255 E. Dulovi¢



Devina po tstie Ipla a s¢asti masivu Tatier.”” Podrobnejsi vyklad severnych hranic
Slovenska podali major Kalhous a podplukovnik Emil Hondl, ¢lenovia vojenského
odboru etnografickej sekcie, v elabordte Uréent hranic ceskoslovenskébo stitu ze sta-
noviska strategického z 26. novembra 1918.% Odmietli akékolvek tizemné Gpravy na
historickej hranici vedenej Oravou a SpiSom, ktora obklopovala kotlinu medzi cen-
trom Podhalia Novym Targom a Zakopanym. K pripadnému ohrozeniu klu¢ového
zelezni¢ného spojenia s vychodnym Slovenskom by podla vojenskych expertov Po-
liaci vyuzili cesty vedtice z Nového Targu k udoliu Popradu.®

Dvorského sthrnny elabordt zohladnoval pripomienky odbornikov etno-
grafickej sekcie a podklady byvalej hrani¢nej komisie Narodnej rady. V ¢asti veno-
vanej severnym hraniciam Slovenska zotrvaval na stanoviskéch vojenskych exper-
tov, avSak s jednou odchylkou. Ako kompenzéciu za pripadne vnesené polské his-
torické ndroky na Spi§ navrhoval odstapit severny cip Oravskej Zupy (s vynimkou
najvyssicho vrchu Beskyd Babej hory). Uzemie severozapadnej éasti Spisa sa totiz
nachédzalo v blizkosti zZeleznice KoSice — Bohumin. Zaroven z tejto lokality, na-
chadzajicej sa za hreberiom Spisskej Magury, bolo mozné kontrolovat ststredova-
nie sa polskych ozbrojenych sil v priestore Zelezni¢ného uzla Novy Targ. Z etno-
grafického hladiska nemal mat zdujem severného suseda o Oravu a Spis opodstat-
nenie, pretoze ,Poléci nejsou vibec ndrodem horskym®.* Predbezné predstavy
Uradu pre pripravu mierovej konferencie o problematike hranic vo vjchodnej ¢as-
ti republiky nasledne Dvorsky a kartograf Malii predstavili Klubu slovenskych
poslancov. V nich konkretizovali pripadnti ndhradu za polské néroky tykajuce sa
Spisa poc¢tom priblizne dvanastich hornooravskych obci. MoZznost malej vymeny
pripastali aj v udoli Popradu, kde by nédhradu za pri¢lenenie polskych obci Lelu-
chéw a Dubne predstavovalo nickolko rusinskych obci (MniSek nad Popra-
dom, Pilhov).* Dvorského prvotnd koncepcia fyzickogeografickych hranic ¢esko-
slovenského $tatu z predprevratového obdobia sa tak pozmenila po zohladneni

37 R.KALHOUS, Budovdini armddy, s. 45.

38 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV), f. Patizsky archiv 1918-1921
(PA), krabica (kr.) 56, sig. 5298.

39 Autori ponukli aj ,expanzivny“ tzemny variant. Zarovnanie hranic pri Novom Targu v prospech
CSR by sice nemalo strategicky vyznam, Slovensku by viak prinieslo turistické stredisko Zakopa-
né. Tamze.

40 AMZV, f. PA, kr. 56, sig. 5308, Viktor DVORSKY, Nivrh na dpravu hranic. Hranice Slovenska,
nedat. (prelom novembra — decembra 1918); M. HRONSKY, Trianon, s. 118-120; Z. VA-
CHA, Zdddm Vis, s. 72-74.

41 Narodné zhromazdenie 1918-1920, zdpisnica zo schodze KSP zo 6. 12. 1918. Dostupné na:
hetp://www.nrsr.sk/dl/, 9. 4. 2018.
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vojensko-obrannych zdujmov. Co sa zhodovalo s nizormi vojenskych poradcov,
bolo Dvorského povodné geografické vytyéenie juhovychodnych hranic Sloven-
ska: Novohradské vrchy (Bérzsony) — Matra (Mdtra) — Bukové hory (Biikk).
R. Kalhous pokladal horské hrebene medzi Vacovom (Véc) a Miskovcom (Mis-
kolc) za sti¢ast kridelnej obrany strategického dunajského priestoru.”? Aj ked tento
eskoslovensky maximalisticky uzemny variant nenasiel medzi dohodovymi poli-
tikmi pochopenie, mal predsa len vyznam pri néslednych tvahich o severnych
hraniciach Slovenska. Ked vojna s Madarskom v lete 1919 naplno obnazila pro-
blematickost obrany, vyplyvajticej z nepomeru medzi dizkou a $irkou slovenskych
hranic, bude Dvorsky pri koncipovani nédvrhov na stanovenie hranic na Orave
a Spisi prihliadat aj na tento faktor.

Odborné vysledky Uradu prezentoval Vladimir Slavik na zasadnuti ¢esko-
slovenskej vlddy za casti prezidenta Masaryka a predsedu parlamentu Frantiska
Toméska 2. janudra 1919. Debata o vymedzeni ¢eskoslovenskych tzemnych pozia-
daviek pre bliZiacu sa mierova konferenciu vychddzala z vysledkov ¢innosti etno-
grafickej sekcie, predovsetkym elaboratu V. Dvorského, ktory bol na rokovani vlddy
osobne pritomny. Severnd hranica Slovenska sa spominala v rimci prezentécie pr-
vého, z pohladu poziadaviek minimalistického (a odmietnutého) variantu, ktory
pocital s odstipenim severného cipu Oravy Polsku. Otdzkou prislusnosti Tesinska
sa nezaoberal ani jeden zo $tyroch uzemnych variantov, ¢o zodpovedalo prijatému
principu zachovania historickych hranic ¢eskych krajin.®

Zbor odbornych poradcov ¢eskoslovenskej delegacie v Parizi nadvizoval
z obsahového a persondlneho hladiska ¢iasto¢ne na ¢innost Uradu pre pripravu
mierovej konferencie. Pri vybere expertov, odcestovanych do metropoly svetovej
diplomacie v janudri 1919, sa uplatnil vyrazny vplyv Edvarda Benesa, kedzZe z or-
ganiza¢ného hladiska tvorila delegicia samostatny odbor ministerstva zahrani¢-
nych veci. Na zostavovani slovenskej expertnej ¢asti delegcie sa podielal Urad
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobdra a osoby z okruhu prezi-
denta Masaryka. V sekcii geografie, etnografie a Statistiky, klu¢ovej pre problema-
tiku Oravy a Spisa, bol zasttipeny Jozef Skultéty.** Expertnd ¢innost geografov,
etnografov, Statistikov a dalsich odbornikov bola spociatku zamerana na aktuali-

42 V. DVORSKY, Uzemi ceského ndroda, s. 41; M. HRONSKY, Trianon, s. 118, 124-127, 188-
190.

43 Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci 1918-1920, sv. 1, dok. ¢. 57, s. 131-141; Jindtich
DEJMEK, Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata, sv. 1, Praha 2006, s. 229.

44 Z priblizného po¢tu 38 odbornikov posobiacich v &s. delegdcii v Parizi pochddzalo osem zo Slo-
venska. Z. VACHA, Ziddm Vis, s. 107, 123-134; Vavro SROBAR, Osvobodené Slovensko. Pa-
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ziciu tzv. BeneSovych memordnd z konca roka 1918, ktoré obsahovali rimcové
¢eskoslovenské poziadavky.”> Dal$ou pracovnou népliiou bolo vypractivanie ana-
lyz pre Benesa v pozicii prizvaného poradcu v teritoridlnych komisiach Najvyssej
rady konferencie.* Minister zahrani¢ia pozadoval, aby vypracované referdty obsa-
hovali maximalny a minimalny variant izemnych poziadaviek, ¢o korespondovalo
s priecbehom vladnej porady z 2. janudra 1919. Prvé prace expertnej casti delegicie
z janudra — februdra 1919 re$pekeovali historické polsko-uhorské (od roku 1772
hali¢sko-uhorské) hranice ako nespochybnitelny fakt. V analyze obranyschopnos-
ti ¢s. $tatu Kalhous nadalej konstatoval, Ze z hladiska vojensko-strategickych za-
ujmov hranica severného Slovenska pozdIi hreberia Karpét ,nevyzaduje oprav:*
Autori Memoranda ¢&. 5 Slovensko. Pozadované iizemia na Slovensku nepokladali
vyty&enie hranic s Polskom za problémovu zélezitost, kedZe sa tejto téme ani ne-
venovali.””

V tvodnej fize parizskych mierovych rokovani problematika Oravy a Spisa
nepatrila k aktudlnym témam. Od slovenskych expertov politické vedenie ¢eskoslo-
venskej delegacie ocakdvalo predovsetkym pripravu materidlov spojenych s histo-
rickou rozlukou Slovenska s madarskym $tatom. Elabority a mapové dokumenty
s problematikou Oravy a Spi$a po sebe nezanechali, ¢o len potvrdzovalo dominant-

miiti z rokov 1918—1920, Praha 1920, s. 417; Masaryk a Benes ve svjch dopisech z doby parizskych
mirovych jedndni v roce 1919, sv. 11, Zdenék Solle (ed.), Praha 1994, dok. & 23, s. 167-168.

45 Texty BeneSovych memorand boli neskor publikované v edicii Die tschechoslowakischen Denk-
schriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920, Hermann Raschhofer (ed.), Berlin 1937.
K obsahu memorind v kontexte Benesovho politick¢ho myslenia pozri J. DEJMEK, Edvard Be-
nes,s. 235-239.

46 Ulohou posudit dzemné poziadavky Ceskoslovenska a Polska Najvyssia rada poverila expertov
Francuzska, Talianska, Velkej Britdnie a Spojenych $tdtov americkych zastipenych v Komisii pre
Ceskoslovenské zdlezitosti (5. 2. 1919) a v Komisii pre polské zélezitosti (12. 2. 1919). Na presku-
manie vybranych problematickych okruhov si obe komisie ustanovili hrani¢né podkomisie. Kvo-
li zhodnému predmetu zéujmu sa tedinsky konflike riesil od 31. 3. 1919 na spolo¢nych rokovani-
ach komisii pre ¢eskoslovenské a polské zalezitosti. Oravsko-spiSski problematiku nepriamo
ovplyviiovala aj Medzispojeneckd komisia pre Tesinske Sliezsko. Jej navrhy, tykajice sa sposobu
urdenia a rozsahu vytycenia ¢eskoslovensko-polskych hranic posielané z centra spornej tesinskej
oblasti do Pari¥a ovplyviiovali stanoviskd jednotlivich delegicii. M. HRONSKY, Trianon,
s.151-152; M. KAMINSKI, Konflike polsko-czeski, s. 78-79, 112—114; Dagmar PERMAN, The
Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of Czechoslovakia, 1914
1920, Leiden 1962, s. 122125, 228-233.

47 7. VACHA, Ziddm Vis, s. 157-166; J. CHODEJOVSKY, Vedci uprostied ,velké politiky",
s. 149; Ceskoslovensko na parizské mirvové konferenci 1918-1920, sv. 1, s. 26, dok. & 76, s. 174;
P.JAKUBEC, Formovanie ieskoslovensko-polskej hranicnej Giary, s. 581-582.
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né postavenie te$inskej otdzky aj odborné kvality ¢eskych univerzitnych vedcov.*®
Vplyv Viktora Dvorského a Lubora Niederleho bol badatelny v ndzoroch Fedora
Houdeka, ¢lena sekcie pre ndrodohospodirstvo a financie, ktory pre potreby dele-
gacie pripravil Statistické tabulky z (predpokladaného) uzemia Slovenska podla
s¢itania fudu z roku 1910.* Rekonstruovat ho mézeme len prostrednictvom jeho
sukromnej kore$pondencie a tlade. Presadenie ¢eskoslovenskych strategickych zé-
ujmov v tesinskej oblasti malo podla ekonomicky orientovaného Houdeka prvora-
dy vyznam pre buduicnost slovenského priemyslu. V pripade ich ohrozenia minis-
trovi Vavrovi Srobdrovi, s ktorym na prelome storo¢i spolupracoval pri vyddvani
masarykovského Hlasu, z Pariza pisal: ,Bolo by treba uvazovat, ¢i by nedalo sa na
zdmenu pre ustupky v Té&insku kus Spisa, severozdpadny kug, starovessky okres po
hreben Magury, Poliakom. A¢ sa nepriznavaju, st to skuto¢ne Poliaci a kraj ten tia-
hne k Polsku:*® Nedocenenie subjektivneho vedomia etnickej prislusnosti tamoj-
sich Goralov zodpovedalo Niederleho chdpaniu $tidia ndrodnostnej otdzky.>!
Houdekom uvédzané gravitovanie severozdpadného Spisa k Polsku, doplnené
o ndrodohospodérsky faktor (,komparativna“ vyhoda Oravy pred oblastou Magu-
ry v podobe energetického vyuzitia tamojsich vodnych tokov) bolo zasa blizke
Dvorského modelu geografickych hranic §tatu. Opac¢ny uhol pohladu s dérazom
na aktivne postoje obyvatelov spornych tizemi Fedor Houdek prezentoval sloven-
skej verejnosti prostrednictvom tlatového média. Nesuhlas Goralov s pripojenim
tizemia, ktoré obyvali, k Polsku podoprel historickou argumentaciou, podla ktorej
boli najstar$imi obyvatelmi Spisa Slovéci. O pripadnych tzemnych ustupkoch
Polsku, z pochopitelnych dévodov politickej vybusnosti témy, v agrarnickom
periodiku neuvazoval. Tymto strategickym tvaham sa vyhol aj v ,,parizskej* kores-

48 'V prvom vlaku smerujicom na parizsku konferenciu, ktory opustil Prahu 6. 1. 1919, cestovali aj
A. Ccrn}'r, V. Dvorsky, K. Chotek a L. Niederle. J. CHODEJOVSKY, Vedci uprostied ,velké poli-
tiky®, s. 147.

49 Pavol TISLIAR - Branislav SPROCHA, Zazndvany a nepoznany cenzus 1919 (i len kuriozita?,
Historicky ¢asopis 63,2015, ¢. 2,5. 267-268.

50 Slovensky ndrodny archiv Bratislava (SNA), f. Vavro Srobér, inventirne &slo 623, kr. 10, sprava
F. Houdeka V. Srobérovi z 9. 5. 1919; Narodni archiv Praha (NA), f. Prezidium ministerstva
vnitra 1918-1939, sig. 225-1441-1, sprava F. Houdeka V. Srobarovi z 20. 5. 1919.

51 Niederle preferoval pri interpretacii ndrodnostnych pomerov Statistické a jazykové tidaje. Narod-
nost chapal ako celistvit nemennt konstantu, vyskum narodného vedomia jednotliveov v teréne
nepokladal za prinosny. Blizsie M. MORAVCOVA, Politicky ndrodopis, s. 105-106. Pozri tiez
text k pozn. & 64 az 69.
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pondencii s martinskym tradicionalistom Jozefom Skultétym, krory sa z mesta nad
Seinou vratil do vlasti koncom marca 1919.>?

Jediny dosial najdeny koncepény dokument k otdzke vymedzenia ¢eskoslo-
vensko-polskych hranic na Orave a Spisi od slovenského autora nepochadzal
z okruhu vedeckej komunity. Vypracoval ho poslanec a zakladatel agrdrneho prudu
slovenskej politiky Milan HodZza z podnetu prezidenta Masaryka zaciatkom marca
1919. Vychéddzal z analyzy geografickych pomerov, hospodérskej vyspelosti a do-
pravnej prepojenosti uzemi a prejavujucich sa polonofilskych tendencii obyva-
telstva. ,,Redlpolitik“ Hodza uvazoval v najkrajnejSom pripade o odstipeni 12 obci
v severovychodnom cipe Oravy Polsku. Tento variant sa zhodoval so stavom po
definitivnom ukonéeni delimitdcie Stdtnych hranic z roku 1924, kedy obce Hla-
dovka a Suchd Hora pripadli spit Ceskoslovensku za odstipenie katastra obce Dol-
na Lipnica Polsku. V severozdpadnom cipe Spisa Hodza identifikoval osem obci,
ktoré svojou zemepisnou polohou a obchodnymi kontaktmi inklinovali k Polsku.
Ich slovensko-goralské obyvatelstvo vSak malo principidlne odmietat pripojenie
k severnému susedovi.”?

Ak v rdmci rieSenia te$inskej problematiky nebol osobne pritomny ziaden
odborny poradca, ktory by ¢ceskoslovenska delegiciu upozornoval na vyznam
pridruZenej oravsko-spisskej agendy (minimélne z hladiska percepcie slovenskym
obyvatelstvom), na polskej strane bola situdcia odlisna. Clenovia poradného zboru
polskej delegécie Kazimierz Nitsch a Stanistaw Kutrzeba, ako aj v Parizi viackrit
pritomny Wladystaw Semkowicz sa v otdzke integracie severnych oblasti Slovenska
s polskym osidlenim ,,na podstawie praw historicznych® angaZzovali hned po rozpa-
de podunajskej monarchie.”* Aj ked univerzitny historik W. Semkowicz spitne

52 Fedor HOUDEK, Orava a Spis, Slovensky dennik 25.5.1919; LA SNK, sig. 49 L 14, list E. Hou-
dekaJ. Skultétymu z 2. 5. 1919.

53 AMZV, f. PA, kr. 59, sig. 5520, spravy M. Hodzu K otdzce horalské v Oravé zo 7. 3. 1919 a Hora-
lové vo Spisi z 10. 3. 1919. Képie dokumentov poskytla Dominika Jandkova (AMZV), keord na
ne upozornila v diplomovej préci Plebiscitni iivady na Téinskn, Oravé a Spisi v letech 1918—1920,
Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Krélov¢, 2016, s. 31. HodZove tzemné névrhy nepredsta-
vovali oficidlne stanovisko KSP, ktory nadalej zotrvaval na zachovani historickych severnych hra-
nic byvalé¢ho Uhorska.

54 Spominani krakovski vedci sa podielali na vypracovani memoranda Polského tatranského spolku
(Polskie Towarzystwo Tatrzaniskie) z 23. 11. 1918 adresovaného Polskej likvida¢nej komisii, keo-
ré odhadovalo pocet Poliakov Zijucich na severnom Slovensku na 120 000 os6b. Polsky tatransky
spolok sa stal kolektivnym ¢lenom Vyboru nirodnej obrany Spi$a, Oravy, Cadéianskej oblasti
a Podhalia hned po jeho zaloZeni vo februdri 1919. Blizsie E. ORLOF, Orawa i Spisz, s. 81-82;
pozri aj text k pozn. ¢ 29.
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hodnotil ochotu polskych ¢initelov zaoberat sa oravsko-spisskou problematikou
silne kriticky, dokdzal ovplyvnit ich politické konanie.>

Obdobie jar — leto 1919 bolo pre diplomaticky rimec tesinskeho konfliktu
charakterizované netspechom pri hladani rie$enia zo strany vrcholovych predstavi-
telov velmoci aj samotnych politickych reprezenticii Polska a Ceskoslovenska.
Sprevadzalo ho postupné oslabovanie pozicie Prahy na mierovej konferencii. Lidri
dohodovych velmoci poverovali expertné komisie rieSenim jednotlivych tzemnych
problémov bez politickych smernic, ktoré by zohladfiovali $ir$i rimec rekonstruk-
cie stredovychodnej Eur6py. V pristupe delegatov zastupenych v teritorialnych ko-
misidch sa premietali mocenské zdujmy ich materskych krajin.>¢ Vi¢Sinovy navrh
spolo¢nej komisie pre ¢eskoslovenské a polské zélezitosti na rozdelenie uzemia Te-
sinskeho Sliezska predlozeny Najvyssej rade 14. mdja 1919 bol vyhodny pre strate-
gické a ekonomické ziujmy Ceskoslovenska. Uzemia Oravy sa ndvrh nedotykal,
v pripade SpiSa komisia odportcala diasto¢ne vyhoviet polskym poziadavkdm
podla etnografickych a geografickych (zjednodusenie hrani¢nej linie) kritérii.”” Na

55 Pred ¢eskoslovensko-polskymi rokovaniami o hrani¢nych otdzkach v Krakove v juli 1919 Sem-
kowicz presadil, aby polska delegdcia prezentovala problematiku juznych hranic so Slovenskom
ako rovnocennu s tesinskou otdzkou. W. SEMKOWICZ, O Spisz, s. 3-26. K Semkowiczovym
aNitschovym aktivitdm v Parizi tiez E. ORLOF, Orawa i Spisz, s. 85, 89-91, 94; Pasiz 1919, listy
K. Nitscha zo 14. 3. 1919 (s. 290), 8. 4. 1919 (s. 308), 15. 4. 1919 (s. 314). K snahdm premiéra
Paderewské¢ho presadit na pode Najvyssej rady oravsko-spisski agendu blizsie M. K. KA-
MINSKI, Konflikt polsko-czeski, s. 237.

56 Taliansko sa v dunajskom priestore opieralo o zblizenie Polska a Madarska; Franctzsko hladalo
zaruky proti budtcej nemeckej agresii (¢o pre Ceskoslovensko znamenalo podporu pri zabezpe-
Zeni jej strategickych hranic aj s rizikom vysSicho po¢tu nérodnostnych mensin); Spojené Stity
americké sa snazili obmedzit dalsi francizsky mocensky vplyv v Eurdpe; pozicia Velkej Britanie
kolisala medzi podporou Franctzsku a vystupovanim v tlohe arbitra medzi franctizskymi a ame-
rickymi zéujmami. A. SZKLARSKA-LOHMANNOWA, Polsko-czechostowackie stosunki,
s. 44-45; P. ]ELfNEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 83; D. PERMAN, The Shaping of the Cze-
choslovak State, s. 123-125, 132-133, 149, 233, 253.

57 Podla M. K. Kamirského (bez uvedenia pramenia) malo vynechanie Oravy zo spornych tzemi
posluzit ako kompenzicia Ceskoslovensku za to, 7e neziska celé tizemie Tedinskeho Sliezska. Pro-
zaickejsi dovod uvddza I. Chalupecky, podla ktorého spolo¢nd ¢eskoslovensko-polskd subkomisia
na rokovani 23. aprila 1919 navrhla na odstipenie dvanast Poliakmi obyvanych spisskych obci,
ale v pripade Oravy nedokézala ndjst geograficky (kvoli pradeniu vodnych tokov) ani etnografic-
ky vedent hrani¢nt liniu. M. K. KAMINSK], Konflikt polsko-czeski, s. 110-114, 427; Ivan
CHALUPECKY, Dokumenty k severmjm hraniciam Slovenska z rokov 1918-1920 v archive Mi-
nisterstva zahraniénjch veci v Parizi, Z minulosti Spisa 18, 2010, s. 185.
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najvyssej politickej trovni izemny ndvrh zablokoval americky $tatny sekretdr Ro-
bert Lansing ked navrhol, aby sa sporom zaoberali priamo ¢eskoslovenski a polski
zéstupcovia. Prechodné oteplenie politickych vztahov otvorila prazska schodza
prezidenta Masaryka s polskym premiérom Ignacym Paderewskym koncom méja
1919. Medzi oboma $tatmi doslo k nadviazaniu diplomatickych vztahov, proble-
matiku vytycenia spolo¢nych hranic mala podla oboch $tatnikov posudit ¢eskoslo-
vensko-polskd zmie$and komisia.>®

Postupnu $tandardiziciu politickych vztahov medzi dvoma slovanskymi
krajinami véznej$ie neohrozili ani udalosti spojené s tzv. vojnou o Slovensko v méji
— jini 1919. Madarskd bolSevickd armédda pocas nej dokédzala preniknit az na sever
Sari$skej Zupy a rozdelit tak Vjchodnti armadnu skupinu ¢eskoslovenskych vojsk.
V avahich polskych ¢initelov ako na madarska intervenciu reagovat sa objavovali
strategické argumenty (zaistenie karpatskych priesmykov), ako aj ndvrhy na obsa-
denie Oravy, Spi$a a ¢ad¢ianskej oblasti s cielom ochrénit tamojsie polské obyva-
telstvo. Polské vojenské oddiely sa po kratkej pritomnosti na severnom Spisi — po
zésahu dohodovych predstavitelov a nécelnikov francuzskej vojenskej misie v Pra-
he a Vardave — vrétili na pévodné pozicie. Slaba akcieschopnost Ceskoslovenska
ubranit slovenské tzemie a jeho neisté geopolitické postavenie medzi problematic-
kym spojencom Polskom a otvorene nepriatelskym Madarskom prispeli k oslabe-
niu pozicie Prahy na mierovej konferencii.””

K pozitivnym vysledkom &eskoslovensko-polskych politickych rokovani
v Krakove 21.-29. jula 1919 neprispelo zlozenie oboch delegacii, v ktorych boli
zasttipen{ nacionalne orientovani ¢initelia tedinskych regionalnych organov. Ces-
koslovenska delegicia vedend veducim politickej sekcie Ministerstva zahrani¢nych
veci Bedtichom Stépénkom uplattiovala defenzivnu taktiku zalozent na odmietani
polskych poziadaviek. Netcast slovenskych zdstupcov ,kompenzovala® negativ-
nym stanoviskom k Ziadosti polskej delegacie priradit medzi sporné oblasti aj Ora-
vu a Spis. Netspech rokovani polskd diplomacia prezentovala v Parizi ako désledok
neochoty ¢eskoslovenskych partnerov hladat spolo¢né rieSenie, a to aj prostrednic-
tvom plebiscitu.®

58 K vyslaniu zéstupcov na vyslaneckej trovni pocas tesinskeho konfliktu nedoslo. A. SZKLAR-
SKA-LOHMANNOWA, Polsko-czechostowackie stosunki, s. 48-49; P. JAKUBEC, Formovanie
Ceskoslovensko-polskej, s. 588-589.

59 M. HRONSKY, Trianon, s. 225-247; M. K. KAMINSKI, Konflike polsko-czeski, s. 140-147;
D. PERMAN, The Shaping of the Czechoslovak State, s. 239, 242, 248.

60 P ]ELfNEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 88-93; M. HRONSKY, Trianon, s. 321-325;
A.SZKLARSKA-LOHMANNOWA, Polsko-czechostowackie stosunki, s. 50-52.
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Neschopnost velmoci a ich nespolupracujucich spojencov Prahy a Varsavy
dohodnut sa na vytyceni spolo¢nych hranic znamenala dalsie angaZovanie sa od-
bornikov venujucich sa problematike Oravy a SpiSa. Ni¢ na tom nezmenil ani né-
vrat Niederleho, Dvorského a Choteka do Prahy v marci 1919. Po deklarovani ofi-
cidlnych polskych narokov na severné teritéria Slovenska sa uplatnenie vyhradne
vojensko-strategického hladiska (Ziadne tstupky v otdzke historickych hranic) ¢es-
koslovenskou stranou stalo bezpredmetnym. Do popredia zdujmu ¢eskych exper-
tov sa dostdval pristup, integrujuci viacero odbornych pohladov. Patrilo k nemu aj
porovndvanie vyznamu jednotlivych spornych tzemi zahrnutych v ¢eskosloven-
sko-polskom konflikte.

V elaborate Poldci v Ubrdch. Vitah z pariZského memoridlu z méja 1919 Lu-
bor Niederle konstatoval polskii jazykovt pribuznost obyvatelstva v okresoch Cad-
ca, Ndmestovo, Trstend a Spi§ské Stara Ves, o ktoré prejavovala zaujem na mierovej
konferencii polskd diplomacia.®’ Za hlavny argument proti polskym tzemnym né-
rokom pokladal stotoznenie sa tamojsich ,karpatskych horalov® s prislusnostou
k slovenskému etniku. Prihl4senie sa niekolkych obci Trstenského okresu s 15 000
obyvatelmi k polskej narodnosti pri poslednom uhorskom s¢itani ludu pripisoval
vysledkom propagandy Siriacej sa od zaciatku 20. storodia z popudu krakovského
mesaénika Swiat Stowianski. V pripade nutnosti ,kompensace za T¢$in“ Niederle
navrhoval od¢lenenie vyhradne severovychodného cipu Oravy s 15 000 obyvatelmi
a okresu Spisskd Stard Ves severne od hrebena Spisskej Magury s 18 000 obyvatel-
mi.> Moznost zahrnit do rieSenia teritoridlneho konfliktu s Polskom aj tizemie
Trendianskej zupy vylaéil nelingvistickou argumenticiou — nutnostou zachovat
kontrolu nad celym usekom Kosicko-bohuminskej Zeleznice.

Niederleho elabordt vychédzal z vysledkov jeho vedeckych prac publikova-
nych este pred rozpadom Rakusko-Uhorska. Tie vyuzivala ako argumentaénu
zbrail na mierovej konferencii paradoxne polskd strana.®® Ohlas dosiahla najmi
medzi ¢lenmi americkej delegdcie, ktord preferovala pri utvarani stability novych

61 Opieral sa pritom o $tadie &eskych, polskych a slovenskych filolégov (Alois V. Sembera, Stefan
Misik, Maksymilian Gumplowicz, Pavol J. Safarik, J. Polivka, Franti$ek Pastrnek). AMZV, f. PA,
kniha ¢. 59, sig. 5523.

62 Podla s¢itania fudu z roku 1910 zilo v oravskom okrese Trstend 23 077 obyvatelov, z toho v §trna-
stich obciach odstapenych v juli 1920 Polsku 16 133 obyvatelov. V okrese Spisskd Stara Ves Zilo
18 229 obyvatelov, z toho v trindstich odstupenych obciach 8 747 obyvatelov. 4 Magyar Szent
Korona Orszdgﬂinak 1910,s.98,250-252.

63 Névrh spolo¢nej komisie pre ¢eskoslovensko-polské zalezitosti zo septembra 1919 vynechat z pri-
pravovaného plebiscitu okresy Cadca, Stard Luboviia a Kezmarok vyvolal v Parii hordekovita
aktivitu polskych delegitov Semkowicza a Machaya. Franctzsky general Henri Le Rond, predse-
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$tatov etnograficky princip. V tejto suvislosti je preto vhodné uviest stru¢ny exkurz
k ,,oravsko-spisskym® aspektom Niederleho predvojnovych préc.

Niérodopisnt mapu slovenského etnika podla s¢itania obyvatelstva z roku
1900 Lubor Niederle prezentoval pred jej vydanim v roku 1903 ako detailne vypra-
covanu précu, ktort ,dnes nemd zddny slov[ansky] ndrod“. Otdzku slovenskych
miestnych ndzvov na Spisi konzultoval s regionalnym historikom a etnografom
Stefanom Misikom, z tzemia Trencianskej a Oravskej zupy s Fedorom Houdekom,
s ktorym sa o 16 rokov neskor stretli v zbore ¢eskoslovenskych poradcov na miero-
vej konferencii.* Niederleho mapové prilohy hornouhorskych zip predstavovali
kombindciu poznatkov demografickej Statistiky a jazykovedy. Vyznacil v nich aj
obce a mestd s obyvatelstvom, ktoré sa pri s¢itani roku 1900 prihlasilo za Slovakov,
ale hovorilo ,slovenisovanou polstinou®. V Oravskej zupe spadalo do tejto kate-
gorie 22 obci, v Tren¢ianskej zupe 2 obce, v Spisskej Zupe Ziadna.® Sucastou druhé-
ho vydania price bola aj mapa Spisa so zakreslenim 51 pdvodne polskych obci
z okresov Kezmarok, Stard Luboviia a Spisska Stard Ves na zaklade ,vérohodnych
vysledkt“ knihy jazykovedca a vysokého tradnika uhorského ministerstva vnitra
Sama Czambela Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov (1903).
Vzhladom na vysledky tradnej $tatistiky vsak tieto obce zahrnul do oblasti osidle-
ngj slovenskym etnikom.%

Vedeckej komunite z oboru slavistiky vratane polskej proveniencie bola dob-
re zndma aj Niederleho préca Slovansky svét.s” Geograficky a Statisticky prehlad slo-
vanskych nérodov bol takisto zaloZeny na vyuziti jazykovednych poznatkov a trad-
nej Statistiky. V textovej Casti taxativne vymedzil polsku jazykovii oblast nachadza-
jucu sa na hornom Uhorsku s doplnenim, Ze tamojsie obyvatelstvo sa pri s¢itani

da spolo¢nej ¢eskoslovensko-polskej hrani¢nej podkomisie, reagoval na ich vy¢itky pozndmkou,
ze Niederleho mapu vidi po prvykréc... E. ORLOF, Orawa i Spisz, s. 90-91.

64 ALU SNK, sig. 49AF9, listy L. Niederleho J. Skultétymu z 31. 1. 1903, 1. 4. 1903 a nedat. (janu-
4r 1903).

65 V textovej ¢asti Niederle uviedol jazykovedné $tdie Spisa od A. V. Semberu z roku 1876
(51 povodne polskych obci s ,,magurskym® obyvatelstvom) a Stefana Misika z roku 1903 (56
povodne polskych obef s etnicky slovenskym obyvatelstvom). Lubor NIEDERLE, Nirodopisni
mapa uberskych Slovkii na zdkladé séitdani lidu z roku 1900, Praha 1903, s. 90.

66 Lubor NIEDERLE, Ubersti Slovdci. Ndrodopisnd mapa a statistika ub. Slovdkii na zdkladé scitani
lidu z roku 1900 (s prilohou Novd data k vichodni slovenské hranici v Ubrich), Praha 1906. Tretie,
skratené vydanie pod ndzvom Mistopis a ndrodnostni statistika obci slovenskych, Praha 1919, obsa-
huje iba mapu Slovenska s vyobrazenim oblasti so slovenskou vi¢$inou/mensinou.

67 Lubor NIEDERLE, Slovansky svét, Praha 1909. V prici sa vyjadril aj k otazke ¢eskoslovenskej
nérodnej jednoty, pricom konstatoval, ze pri zachovani dovtedajsich (predovsetkym politickych)
pomerov dojde v buducnosti k tplnému oddeleniu uhorskych Slovakov. Tamze, s. 97- 98.
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prihldsilo k slovenskej ndrodnosti.®® Jazykovedec a etnoldg Roman Zawilirski,
povodne zamyslajiici prelozit Slovansky svét do polstiny, v recenzii autorovi vy&ital
stotoznenie hali¢sko-uhorskej hranice s ndrodnostnou hranicou. Zawiliiski, ktory
na severe Slovenska prevddzal terénny vyskum, pokladal za vyhradny vedecky dokaz
etnickej prislusnosti tamojsich Goralov ich re¢, nie vyjadrenia narodnostne neuve-
domelého ludu (,,lud ciemny*) pri poslednom tradnom sé¢itani. Niederle v reakeii
vysvetloval nedorozumenie zlou $tylizdciou a polsky jazykovy charakter tamojsich
obci nespochybnil.#’

Pocas prvej svetovej vojny bol so struénym vytahom Slovanského svéta obo-
zndmeny aj expertny tim amerického prezidenta Wilsona, a to prostrednictvom
Alberta H. Putneyho, vediceho blizkovychodného oddelenia Stitneho depart-
mentu. V mapovej prilohe préce, prelozenej do angli¢tiny odbornikom Smithsono-
vho institatu AleSom Hrdlickom, presahuje polsky etnicky vplyv uhorsko-hali¢ska
hranicu mierne v oblasti severozdpadného Spisa.”

V obdobi radikalizacie ¢eskoslovensko-polského tzemného konfliktu v ro-
ku 1919 sa na Niederleho dielo, ale aj na vyskumy dalsich ¢eskych a slovenskych
jazykovedcov, odvolavali autori spisu Spisz, Orawa i Okreg Czadecki. Stanistaw
Eljasz-Radzikowski, W. Semkowicz, Walery Goetel 2 Roman Zawiliziski, viznamni
krakovski vedci v sluzbédch ndrodného aktivizmu, odhadovali pocet Poliakov Ziju-
cich na ,kompaktnom tzemi“ severného Slovenska na 120 000 osob. Autori si z vy-
skumov ¢eskych a slovenskych jazykovedcov, publikovanych v rozpiti od 60. rokov
19. storodia (A. V. Sembera) do zadiatku 20. storo¢ia (F. Pastrnek, S. Czambel,

68 K polskojazyénému tizemiu Niederle priradil oblast Oravy severne od Zubrohlavy a Bobrova
(17 obct), na Spisi oblast nad liniou Stary Smokovec, Kezmarok a Stard Luboviia (priblizne
54 obct), v Liptovskej Zupe obce leZiace v okresoch Liptovsky Sv. Mikuld$ a Ruzomberok, v Tren-
¢ianskej Zupe dve obce a malt enkldvu na Zempline. Tamze, s. 53.

69 Roman ZAWILINSKI, Stowianie wspdlczesni, Swiat Slowianski 6, 1910, & 64, s. 213-223; LA
SNK, sig. 68 F 43, odpisy dvoch listov L. Niederleho R. Zawiliriskému, nedat. (1910). Zawilinski
a redakcia Swiatu Stowiariského podporovali emancipéciu spissko-oravskych Goralov prostred-
nictvom $irenia polskej narodnej kultary. Odmietali vSak in$trumentalizdciu goralskej otdzky
v neprospech slovenského narodného hnutia a polsko-slovenskych vztahov, o ktort sa pokusala
cast hali¢skej promadarskej inteligencie. Blizsie V. BORODOVCAK, Poliaci a slovensky ndrodny
zdpas, s. 409-434. Po vzniku néstupnickych Stdtov sa Zawiliriski angazoval v politickom progra-
me roz$irenia hranic Polska v oblastiach Oravy, SpiSa a Kysuc.

70 Lubor NIEDERLE, Geographical and statistical views of the contemporary Slav peaples (separat),
in: Annual Report Smithsonian Institution 1910, Washington 1911, s. 599-612; Karel CHO-
TEK, Lubor Niederle, jeho osobnost, Nérodopisny véstnik ¢eskoslovansky 31, 1949, s. 10; Jiii KO-
VTUN, Masarykiw triumf, Praha 1991, s. 108-110, 117-118. Blizkovychodné oddelenie Stat-
neho departmentu malo v pravomoci aj oblast strednej Eur6py.
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S. Misik), vybrali tie zistenia, ktoré v obciach na spornom tzemi maximalizovali
polsku jazykovt pritomnost. K tymto obciam potom priradili poéet obyvatelov
podla vysledkov poslednej uradnej tatistiky z roku 1910.™

Niederleho predvojnové slavistické prace zmienoval pri formovani vlastné-
ho ndzoru na tzemny spor s Polskom za¢iatkom roka 1919 aj prezident Masaryk.
Slabinu jeho pristupu (radné Statistiky ako vyhradny zdroj analyzy) mienil riesit
vyslanim expertov na konfliktné uzemia. Benesovi do Pariza navrhoval zaintereso-
vat do rieenia konfliktu aj etnografov, ¢o sa o pol roka neskér ukazalo ako dvojse¢-
nd zbran.”?

V elaboratoch Severni list Spise a Severni Orava, napisanych Viktorom
Dvorskym po vpide polskych vojenskych oddielov na Spis v juni 1919, je pri kreo-
vani Stitnych hranic zretelny faktor obranyschopnosti $tdtu.”? V oravsko-spisskej
problematike identifikoval dva pristupy polskej politiky: pocas prvej svetovej vojny
nezdujem o tieto Uzemia vyplyvajici z podpory centrdlnych mocnosti, po dezinte-
gracii Uhorska snaha expandovat na jej severné teritérium. Aj najmiernejsie polské
poziadavky na Spisi (pribliZenie $tdtnych hranic na vzdialenost 20-25 km od Ko-
Sicko-bohuminskej drihy) mali za ciel eliminovat obranyschopnost Ceskosloven-
ska. Uzemia severozdpadne od Spisskej Magury (administrativny okres Spisska
Stard Ves — pozn. E. D.) sa mal ¢eskoslovensky $tt vzdat len za predpokladu, ak by
juhovychodnd hranica Slovenska viedla pohoriami Novohradské vrchy, Matra
a Bukové hory k dolnému Hornadu so zaistenim bezpe¢ného juzného spojenia

71 Autori boli ¢lenmi kartografickej komisie Vyboru ndrodného obrany Spisa, Oravy, Kysuc a Pod-
halia. Ako tzemia ,nevyhnutné® pre Polsko Semkowicz oznac¢il v mapovej prilohe ¢ast Oravy se-
verne od Oravského Podzdmku a Tvrdosina, v Trendianskej Zupe oblast na sever od Vysokej nad
Kysucou a Horelice (dnes sa¢ast Cadce), na Spisi severne od Popradu a obce Plaved. Malo ist
udajne o tzemia bez vidinovej slovenskej populdcie. Spisz, Orawa i Okrgg Czadecki, Krakow
1919,s.4,21.

72 Masaryk uvazoval o tychto krokoch po stretnuti so zastupcami tzv. Moravcov z Pruského Sliez-
ska. Osidlenim na kontaktnom tizemi dvoch kultdr bola tito mizntca slovanska etnickd skupina
blizka goralskému obyvatelstvu Oravy a SpiSa. Korespondence T. G. Masaryk — Edvard Benes
1918-1937, Dagmar Héjkova — Vlasta Quagliatové — Richard Vasek (eds.), Praha 2013, dok.
¢ 15,s.61.

73 AMZV, f. PA, kniha ¢&. 59, sig. 5523, list V. Dvorského ministerskému radcovi MZV (Bedtich
Stépémek) 212.7.1919 s prilozenymi elabordtmiz 11. 7. 1919. B. Stép;’mek, zastupujuci v Prahe
nepritomného ministra Benesa, mal vyrazné slovo pri zostavovani ¢eskoslovenskej mierovej dele-
gacie. Koncom aprila 1919 sprostredkoval neoficidlnu schodzku ¢&. prezidenta s polskym politi-
kom Zygmuntom Lasockym, na ktorej Masaryk pripustil moznost odstupit ,¢isté polské ¢4sti® na
Orave, Spisi a severe Cadtianskeho okresu. Z. VACHA, Z4dam Vis, s. 127, 138, 141, 212; Jaro-
slav VALENTA, Zdsah T. G. Masaryka do sporu o Tésinsko, Slezsky sbornik 88,1990, ¢. 3, s. 164—
165.
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s Koicami.” Z vojensko-bezpe¢nostného hladiska uvazoval o moznom odstupeni
spisskych obci Cierna Hora, Tribs, Nov4 Beld, Krempachy, Durstin a Fridman
s osadou Falstyn. ,Kdyby nebylo vyhnuti, taktiez obci Jurgov, Lap$anka, Repiska,
Vys$né Lapse, Nizné Lapse, Kacvin a Nedeca. ,,Nelze-li zachovati dosavadni hrani-
ci“ na severe Oravy, odporuaéal stanovit hrani¢nd liniu: Babia hora (1 725 m) -
Bu¢nik (polsky Bucznik, 808 m) — rie¢ka Jelestia — Bu¢nik (958 m) — Magura
(1232 m) v Skorusinskych vrchoch. K Polsku by tak boli pri¢lenené obce Harkab-
tz, Bukovina-Podsklie, Srnie, Podvlk, Orévka, Pekelnik, Hladovka, Suchd Hora,
Chyzné, Jablonka, Dolnd Zubrica, Horna Zubrica, Dolnd Lipnica a Horné Lipni-
ca. Dvorského maximalisticky variant izemnych tstupkov sa zhodoval so zozna-
mom 14 oravskych a 13 spiSskych obci, ktoré sa po rozhodnuti Konferencie velvy-
slancov v Parizi z 28. jula 1920 ocitli na polskej strane $titnych hranic. Bez pozor-
nosti neostali ani konzekvencie polskej tizemnej politiky na vnitorné pomery
v $téte: ,,[...] uvddéji tim ceskou politiku do choulostivé situace viiéi Slovakiam, ne-
bot usiluji, aby se ukazalo, Ze Slovensko ztraci pii sjednocenti se s ¢eskym stdtem
¢4sti uzemi, které madarskd politika dovedla pevné drzeti:”

Viktor Dvorsky nebol jediny ¢esky vedec, ktory uvazoval o odliSnom strate-
gickom potenciéli oblasti, zahrnutych do ¢eskoslovensko-polskej tzemnej proble-
matiky. Polonista Bohumil Vydra pokladal silnejtce polské a$pirdcie na Zupy Oravu
a Spis pocas leta 1919 len za manéver Var$avy dosiahnut v tesinskej otazke priazni-
vejsie rozhodnutie. V1adnej moci preto odporuacal uplatnit podobnt ,,kompenza¢-
nt* taktiku pri oblastiach Pruské Sliezsko — Tesinsko.”

Obdobie jesert 1919 - leto 1920 sa nieslo v znameni rdznych obratov v hla-
dani sposobu riesenia ¢eskoslovensko-polského tzemného sporu a stupriujucej sa

74 Tento variant bol po rozhodnuti Najvyssej rady konferencie o vytyceni ¢&s.-madarskych hranic
z 12. juna 1919 neaktuélny. Rozlohu, pocet obyvatelov a hospoddrsky vyznam severozdpadného
Spisa pokladal Dvorsky za zanedbatelné v porovnani s okresom Bilsko, ktory ¢eskoslovenska di-
plomacia mienila odsttpit Polsku v tesinskej oblasti. Podla s¢itania udu z roku 1910 Zilo v Bil-
skom okrese 101 403 obyvatelov, z toho 1 % Cechov. P.]ELINEK, Zahranicné-politické vztahy,
priloha: Tabulka 1.

75 AMZV, f. PA, kniha ¢ 59, sig. 5523. Nadmorska vyska je spresnend podla su¢asného stavu.

76 Profesor Vydra spolupracoval s poslancom Frantiskom Sisom, ktory mal ako byvaly ¢len vedenia
Maffie na starosti polskd agendu. V juli 1919 sa Sis zti¢astnil ¢eskoslovensko-polskych politickych
rokovani v Krakove. NA, f. Pfedsednictvo ministerské rady (PMR), kr. 3368, list B. Vydru pre
PMR z07.8.1919.
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destabilizécie pomerov na spornych teritériach. K oslabeniu pozicie ¢eskosloven-
skej delegécie v Parizi na politickej trovni sa pridala aj zmena pristupu v ¢innosti
expertnych komisii. Inicidtorom bola americka delegicia, v ktorej ulohu veduceho
expertného timu prevzal koncom leta 1919 historik rusko-polskych vztahov Ro-
bert W. Lord. Ten zastaval konzistentne protifranctzske postoje a odmietal ¢esko-
slovenské ekonomické zaujmy v tesinskej oblasti.”” Do kritického postavenia sa
eskoslovenskd delegdcia dostala potom, ako spolo¢nd komisia pre ¢eskoslovenské
a polské zéleZitosti jednomyselne odporudila Najvyssej rade 22. augusta 1919 roz-
delit sporné tzemia podla etnografického principu. Pri navrhu na vytycenie $tat-
nych hranic na Orave sa odvoldvala (zjavne na zdklade polskej argumentécie) na
starsie zistenia Ceskych a slovenskych etnografov o polskom osidleni tohto teri-
téria. Navrhnuta linia Erdatka (Oravskd Lesnd) — Zikamenné-Klin — Rabéa —
Chyzné — Hladovka — Sucha Hora by znamenala od¢lenenie severnej ¢asti Oravy
s 24 obcami.”® Navrh v Najvysiej rade zablokovalo Franctzsko. Ceskoslovensk
a polskd delegicia nasledne suhlasili s konanim plebiscitu, ktory povazovali v danej
situdcii za vyhodnej$i spdsob dosiahnutia tizemnych ziskov ako navrhovand augus-
tovt hrani¢nt liniu. Podla uznesenia Najvyssej rady z 27. septembra 1919 sa ludové
hlasovanie malo konat na celom uzemi Te$inskeho Sliezska, v obciach okresov Trs-
tend, Ndmestovo, Spisskd Stard Ves a v Javorine v Kezmarskom okrese.”

Na tizemi Te$inskeho Sliezska priniesla plebiscitnd kampati vyhrotenie uz
tak napitych vztahov medzi miestnymi Cechmi a Poliakmi. Teroristické ttoky
a $trajky banikov nedokdzalo zastavit ani vyhlasenie vynimo¢ného stavu Medziné-
rodnou plebiscitnou komisiou pre Tesinsko v mdji 1920.* Na Orave a Spisi riadil
polsku plebiscitnt kampati Hlavny plebiscitny vybor (Gtéwny Komitet Plebiscy-
towy) v Novom Targu. Na &esko-slovenskej strane to boli Plebiscitné komisie pre

77 Americkd delegdcia sa odvoldvala na zistenia vlastnych expertov zo spornych tzemi. Lordova
podpora polskych nédrokov na Oravu sa opierala o spravu plk. americkej armady C. H. Masona
z trojdniovej pozndvacej cesty v aprili 1919, pocas ktorej skimal ekonomické podmienky a etno-
grafické zlozenie tohto regiénu. D. PERMAN, The Shaping of the Czechoslovak State, s. 240-241,
249-250; M. K. KAMINSKI, Konflike polsko-czeski, s. 181-189.

78 V Tesinskom Sliezsku by CSR stratilo mestd Bohumin, Tinec a Karvint s ¢astou uholného revi-
ru, ako aj kontrolu nad vi¢sou ¢astou Kosicko-bohuminskej zeleznice. M. K. KAMINSKI, Kon-
[likt polsko-czeski, s. 190-192; P. ]ELINEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 93-94.

79 Polsku poziadavku rozsirit konanie plebiscitu na okresy Cadca, Stara Luboviia a Kezmarok spo-
lo¢na ¢eskoslovensko-polskd hrani¢nd komisia zamietla. M. K. KAMINSK], Konflike polsko-cze-
ski, s. 227, 237; D. PERMAN, The Shaping of the Czechoslovak State, s. 254-255; M. HRON-
SKY, Trianon, s. 332-334.

80 P. ]ELfNEK, Zahranicné-politické vztahy, s. 98—-114; M. K. KAMINSKI, Konflikt polsko-czeski,
s.278-295; Ferdinand PEROUTKA, Budovini stitu, sv. 11, Praha 1991, s. 1204-1211.
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Oravu so sidlom v Tvrdo$ine a pre Spis so sidlom v Spisskej Belej. Za¢iatkom méja
1920 udelila tesinska plebiscitnd komisia plnd moc nad vykondvanim sprivy
a organizovanim plebiscitu na Orave a Spisi samostatnému organu. Popri zéstup-
coch Franctizska, Talianska, Velkej Britanie a Japonska ziskali v Medzinarodne;j
subkomisii pre Oravu a Spi§ poradné zastipenie aj delegiti Polska a Ceskosloven-
ska — advokét zo Zakopaného J6zef Dichl a spissky kapitularny vikir Marian Blaha.
Ceskoslovenski a polski zstupcovia sa zhodovali v jedinej veci: rozhodovanie med-
zinarodnej subkomisie pokladali za nekompetentné, pozna¢ené neznalostou prav-
neho prostredia a mentality miestneho obyvatelstva. Malopocetné franctzske vo-
jenské jednotky nedokazali zastavit rasticu vlnu politicky motivovaného nésilia.*!
Polski zdstupcovia v Parizi, odvoldvajic sa na teinske pomery (predovietkym vy-
povedanie polskych robotnikov bez domovského préva éeskoslovenskymi uradmi)
upozornovali politikov Dohody na nemoznost vykonania plebiscitu. Minister za-
hrani¢ia Benes zasa vyuzil na kritiku nésilia uplatnovaného na plebiscitnom tizemi
polskou stranou p6édu Spolo¢nosti narodov. Konferencia velvyslancov, vykonny
orgén Najvyssej rady v Parizi, pontkla v juni 1920 pre obe strany dal$iu formu rie-
Senia uzemného sporu — arbitrdz vykonant nezévislym arbitrom.®

V polovici jula 1919 odchadza Dvorsky spolu s Karlom Chotekom, botani-
kom Karlom Dominom a geografom Jitim V. Dane$om skimat slovenské pomery,
vrétane oblasti severnej Oravy a Spisa. Trojmesa¢ni vedecku vypravu, sucastou kto-
rej boli aj ich manzelky, podnikli z iniciativy ¢eskoslovenského prezidenta a s vedo-
mim ministerstva zahrani¢ia. Viestrannt podporu $tatnych turadov na tizemi Tren-
¢ianskej, Oravskej a Spisskej Zupy prazskym vedcom zaistil odportcact list od mi-
nistra pre spravu Slovenska Srobira.*’ Vysledkom cesty stkromného docenta
narodopisu Choteka, ktory podla kresliara vypravy Janka Alexyho realizoval na

81 D.JANAKOVA, Plebiscitni ufady, s. 96-129; Erik DULOVIC, V sluzbdch Ceskoslovenska. Juraj
Sldvik. Politickd biografia 1890-1935, Liptovsky Mikulas 2015, s. 89-93. K polskej a ¢eskoslo-
venskej plebiscitnej kampani blizsie Ewa ORLOF, Sprawa Spisza i Orawy w okresie plebiscitowym
(lipiec 1919-lipiec 1920). Przyczynek do akeji polskiej, in: Michat Putaski (ed.), Z dziejéw Europy
grodkowej w XX wicku, Krakéw 1997, s. 53-60; Jerzy TOMASZEWSKI, Czechostowacka pro-
paganda plebiscytowa na Spiszu i Orawie (1919-1920), Acta Universitatis Carolinae — Philoso-
phica et historica. Studia historica 42, 1995, ¢. 3-4, 5. 323-334.

82 P.JAKUBEC, Formovanie leskoslovensko-polskej, s. 608—-611; M. K. KAMINSKI, Konflike pol-
sko-czeski, s. 306-321.

83 Univerzitni profesori Domin a Dane$ figurovali v supise predpokladanych ¢lenov ¢eskosloven-
skej delegdcie v Parizi. Z. VACHA, Ziddam Vis, s. 232; NA, £. PMR, kr. 3306, sprava Plebiscitnej
komisie pri Ministerstve vnttra (MV) & 76/1919 z 15. 10. 1919; M. DUCHACEK, Dilemata
¢echoslovakismu, s. 30; Jit MARTINEK, Geograf a cestovatel Ji{ Danes, Praha 2017, s. 109—
111.
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Orave ,antropologické meranie®, bolo memorandum Orava a Spis zo septembra
1919.8 Z etnografického hladiska pokladal obce leziace na severovychode Oravy
(predovietkym Pekelnik, Chyzné, Harkabuz, Bukovina-Podsklie, Srnie a Podvlk)
za odli$né od ,ostatni kulturni oblasti oravské®. Ich goralsky charakter odévodrio-
val vplyvom kolonizicie z Hali¢e a pristupnej$im dopravnym spojenim s touto
oblastou. S vynimkou obci Pekelnik a Jablonka vsak pozoroval zretelny priklon
obyvatelstva k zotrvaniu v rimci Ceskoslovenska.’ Oblast severozapadne od Spis-
skej Magury, obyvant Goralmi a podlichajiucu polskému kulttrnemu vplyvu, uvie-
dol ako jedint, ktora by v pripade nutnosti mohla byt suc¢astou riesenia uzemného
sporu s Polskom. Horsky uzol Javoriny — spojnicu s hrebeniom Spisskej Magury —
zo strategickych dévodov vyla¢il.** Mimoriadne s¢itanie ludu vykonané ¢eskymi
uditelmi na severnom Spisi v auguste 1919 Chotek vyuzil pri identifikicii prevlida-
juceho etnického vedomia: ,,[...] hlési se za Slovéky a je nasi republice vérne odda-
n%” Odbornii &ast memoranda doplitali upozornenia na chyby, ktorych sa vlidna
moc dopustala v predchddzajucom obdobi (protinabozenské vystrelky ¢eskoslo-
venského vojska, bezohladné rekvircie dobytka).

Na nedostato¢né dopravné prepojenie oravského regidnu (z prihrani¢ne;
Bukoviny alebo Pekelnika trvala cesta do Krakova rychlejsie ako do sidla zupy
v Dolnom Kubine) poukdzal okrem Choteka aj jeho kolega z expedicie Viktor
Dvorsky. Po vyhldsent plebiscitu koncom septembra 1919 odportcal $tatnym ura-
dom pouzit v propagaénej kampani navrh na vystavbu lokélnej Zeleznice Tvrdosin
- Polhora.®

Zmena pristupu dohodovych expertov k tesinskemu problému zalozend na
preferovani etnografického principu vrétila koncom augusta 1919 do diplomatic-
kého zapasu taktiez polské poziadavky na oblasti Oravy a Spisa. To viedlo ministra

84 Janko ALEXY, Na prazskej akademii, in: Ivan Murin (ed.), Praha matka miest, Praha; Bratislava
1935, 5. 160; NA, f. PMR, kr. 3335, ¢. 18556, memorandum Orava a Spis doslé na PMR 25. 9.
1919.

85 Terénny vyskum kultirnych a inoetnickych vplyvov prejavujucich sa v lokédlne ohrani¢enych sku-
pindch zodpovedal Chotekovej koncepcii etnologického $tudia. Blizsie M. MORAVCOVA,
Politicky ndrodopis v pojeti, s. 107-108.

86 Javorinu, obec pod Belianskymi Tatrami s rozsiahlym lesnym katastrdlnym tzemim, zaradil z hla-
diska obranyschopnosti $tatu k vyznamnym miestam aj V. Dvorsky v spominanych elabordtoch
z 11.7.1919. Horsky uzol definoval Ottiiv slovntk nauény (1907) ako miesto, kde sa zbicha nie-
kolko pohori.

87 NA, f. PMR, kr. 3335, ¢. 18556, memorandum Orava a Spis doslé na PMR 25.9. 1919.

88 NA, f. PMR, kr. 3306, spréva Plebiscitnej komisie pri MV ¢.76/1919 z 15. 10. 1919. Zelezniéné
prepojenie Oravy s Hali¢ou zabezpecovala od roku 1904 lokalna zeleznica Kralovany — Tvrdos$in
— Suchéd Hora — Novy Targ.
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Benesa k opitovnému zdujmu o jazykové pomery na severe Slovenska. Vyuzil
v Parizi pritomného profesora slavistiky Adolfa Cerného a poveril ho urychlenym
vypracovanim memoranda k tejto otézke. Cerny patril k poradcom ¢eskoslovenskej
delegacie, ktori mali s ministrom zahranicia priame pracovné kontakty. Pocas se-
demmesa¢ného pobytu bola v centre Cerného zdujmov otdzka Luzickych Srbov, no
Benes ho poveroval vypractvanim podkladov aj k polskej problematike.* Jeho ela-
borat Poldci na Slovensku je struénym komentirom k $tudii slavistu Edmunda
Kolodzicjczyka Ludnosé polska na Gérnych Wegrzech (1910) a badaniu ¢eskych lin-
gvistov zo 60.-80. rokov 19. storo¢ia.”® Kotodziejczyk na zaklade starsich jazyko-
vych vyskumov odhadoval poéet Poliakov Zijicich na hornom Uhorsku na 125 000
0s0b. Pocet polskych obci na Orave (26) mal podla Cerného sthlasit s vysledkami
dialektoléga Jittho Polivku, v pripade Trenéianskej Zupy (14) a Spisskej zupy (58)
viak Kotodziejczykove polské jazykové oblasti zasahovali do vnutrozemia vyrazne
viac ako zistenia ¢eskych vedcov. Slabu etnickd identifikdciu usadeného obyva-
telstva (,Oravci®, hovoriaci ,,po nagemu®), ktoré sa vi¢sinovo prihlasovalo k sloven-
skej narodnosti, prizndval aj polsky autor. Elaborat uzatvaral Ccrn)'r konstatovanim,
ze aktualne ohranicenie polského osidlenia na severe Slovenska nie je vedecky spra-
cované.”!

Posledné prispevky Viktora Dvorského aj Rudolfa Kalhousa reflektujuce
tizemny spor o Oravu a Spi§ pred jeho definitivnym velmocenskym rozhodnutim
boli ur¢ené domacej verejnosti. Okrem analytickej zlozky obsahovali aj zretelny po-
liticky podtext. V prednaske prednesenej v decembri 1919 a publikovanej o rok
neskor Dvorsky konfrontoval obsah prvych dvoch podpisanych parizskych miero-
vych zmlav s ¢eskoslovenskymi tizemnymi poziadavkami, zalozenymi na historic-
kej, strategicko-geografickej, etnickej a hospodarskej argumentacii.”> Vzhladom
k potrebam prezentacie ¢eskoslovenskej mierovej delegicie smerom k slovenskej
verejnosti v nej Dvorsky upravil vlastné geografické zdvery z roku 1918 a rozsiril ich
o etnicky rozmer. Prirodzent hranicu na severozdpadnom Spisi uz netvoril hreben

89 Pariz 1919, dennikové zéapisy J. Cerného z25.226. 8. 1919, 5. 188; J. CHODEJOVSKY, Védci
uprosted ,velké politiky®, s. 151, 153.

90 AMZYV, f. PA, kniha & 59, sig. 5522, nedat. (26. 8. 1919).

91 Kolodziejczyk priradil k ,polskym” obciam identifikovanym etnografom Grzegorzom Smolskym
(tiasto¢ne A. V. Semberom a J. Polivkom) celkovy pocet ich obyvatelov na ziklade $tatistiky z ro-
ku 1900. Stidiu publikoval ako $tudent Jagelovskej univerzity v mesaéniku Swiat Stowiasiski na
zéklade prazdninovych pobytov na Orave, Spisi a Podkarpatskej Rusi. Dostupné na: heep://
www.pbc.rzeszow.pl/dlibra/doccontent?id=9837, 9. 4. 2018.

92 Viktor DVORSKY, Hranice Ceskoslovenské republiky, Praha 1920.
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Spisskej Magury, a to pre svoju nizku nadmorsku vysku a plochy reliéf, ale udolie
ricky Dunajec, ktoré kopirovalo dovtedajsiu historickd hranicu. Névum v jeho ana-
lyzach predstavovala ndrodnostnd charakteristika oblasti Oravy a Spisa: ,,[...] pol-
ské obyvatelstvo je pouhou fikei* Nie je jasné, ¢i takto hodnotil jazykova realitu
empiricky overent pocas pozndvacej vypravy, sprostredkovane ziskané informécie
o postojoch obyvatelstva pred pripravovanym plebiscitom, alebo i$lo len o snahu
pragmaticky ,obohatit“ text verejne dostupnej prednasky. Dvorsky upozornil aj na
opatrnejsi pristup aktérov mierovej konferencie k tzemnym zmendm realizovanym
v rdmci hranic $titov oproti zmendm medzi byvalymi krajinskymi hranicami, ¢o
bol pripad Tesinska v Rakuskom Sliezsku a Uhorska — Hali¢e.”

Sprévy o zruseni plebiscitu, ktoré sa zacali objavovat v ¢eskej tladi zaciatkom
jina 1920, vyburcovali Rudolfa Kalhousa k publikovaniu polemického novinové-
ho prispevku. Okrem strategickych uvah obsahoval politické posolstvo odlisné od
Dvorského prednasky. Na polské ambicie rozsirit bezpe¢nostné pdsmo novotargs-
kej kotliny smerom na Oravu a Spis a ohrozit tak najdélezitejsie Zelezni¢né spojenie
v republike Kalhous reagoval jednozna¢ne: ,,Jen nynéjsi zemépisnd hranice ndm
mize umozniti, abychom se ubrdnili pfed polskym vpiddem na Slovensko z jejich
25 km $irokého a 30 az 40 km hlubokého tzemi, vklinéného do naseho stdtui*
Jeho vychodisko pri hodnoteni vojensko-strategickych zdujmov ¢eskoslovenského
$tatu — najsilnejSou a najlacnejSou oporou v obrane st prirodzené hranice — vSak
nebralo do uvahy vtedajsiu realitu na plebiscitnych tzemiach. Predovsetkym kritic-
k4 bezpecnostnd situdcia v te$inskej oblasti nedavala predpoklad, Ze jedna strana
konfliktu dosiahne maximalisticky variant svojich uzemnych poziadavick. Kalhou-
sovo odvolavanie sa na historické naroky a poziadavka na zotrvani plebiscitu, krory
mal dajne zaistit historické hranice v tesinskej oblasti a na severe Slovenska, sa
zhodovali s prebichajiicou politickou kampariou opozi¢nych ndrodnych demokra-
tov.” Dvorsky naproti tomu posudzoval snahu vyhnut sa plebiscitu ako vychodisko

93 Domécu verejnost pripravoval na to, Ze pri kone¢nom vytyéeni ¢eskoslovensko-polskych hranic
velmoci nebudd uplatiiovat princip historickych hranic ako vyhradny a ani nie ako zakladny. T4to
argumentdcia bude tvorit po rozhodnuti Konferencie velvyslancov zéklad obhajoby ministra Be-
nea vodi obvineniam predovietkym ¢eskej konzervativnej pravice z uplatiiovania nesprdvne;j ro-
kovacej taktiky. Archiv Poslanecké snémovny Ceské republiky, f. Narodni shromazdéni 1920
1939, Staly vybor, kr. 1, zépisnica zo 4. 8. 1920; V. DVORSKY, Hranice, s. 3.

94 R.KALHOUS, Budovini armddy, s. 63-67.

95 Politicky vyhraneny pristup pravdepodobne odzrkadloval zmenu Kalhousovho profesionalneho
postavenia. V mdji 1920 bol odvolany z funkcie prednostu organizaéného oddelenia Hlavného
$tabu brannej moci kvoli nezhoddm s predstavitelmi franctizskej vojenskej misie. Kalhousa ako
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z nepriaznivej situdcie, do ktorej sa dostala ¢eskoslovenska politika po nédstupe
»pronemecke;j* Tusarovej koali¢nej vlady.”

Nemoznost uskuto¢nit plebiscit kvoli chaotickym bezpe¢nostnym pome-
rom v tesinskej oblasti, ako aj meniaca sa geopolitickd situdcia vplyvom prebichaju-
cej polsko-sovietskej vojny otvorili za¢iatkom jula 1920 cestu k urychlenému kona-
niu vemoci. V tomto obdobi uz podobu rekonstrukcie hranic stredovychodnej
Eurépy uréovali do vyraznej miery jednotlivé exekutivy dohodovych Stitov.”” Mies-
tom rozuzlenia rok a pol trvajticeho napitia medzi Polskom a Ceskoslovenskom sa
stala spojeneckd konferencia v belgickom meste¢ku Spa. Vysledkom tamojsich Be-
nesovych brilantnych rokovani nebolo len prijatie ¢eskoslovensko-polskej deklaré-
cie o rieSeni tesinského problému formou arbitréze z 10. jula 1920. ,Niezmiernie
aktywny“ eskoslovensky minister zahranicia sa den pred podpisanim deklardcie
s polskym ministerskym predsedom Wiadystawom Grabskym ztéastnil so zéstup-
cami Franctzska, Velkej Britdnie a Talianska pri vypracovani navrhu delimitécie
spornych uzemi na Te$insku, severovychode Oravy a severozapade Spisa v pro-
spech strategickych zaujmov CSR. Clenovia Najvysiej rady zmocnili vykonanim
rozhodnutia Konferenciu velvyslancov v Parizi. Mapové prilohy k névrhu delimit4-
cie putovali prostrednictvom druhého ¢lena Eeskoslovenskej delegicie Stefana
Osuského z kapelného mestecka do francuzskej metropoly. Po zapracovani drob-
nych korektur sa stali podkladom k zndémemu rozhodnutiu z 28. jula 1920. Finalne
vystipenia Edvarda Benesa a Ignacy Paderewského pred dohodovymi velvyslanca-
mi mali v skuto¢nosti uz len formalny charakter, ¢o viak vedel len prvy z re¢nikov.
Ak ceskoslovensky minister zahrani¢ia vyjadril pripravenost na malé ustupky

(jediného) vojenského experta presadil do zboru poradcov &s. delegicie v Parizi predseda Cs. né-
rodnej demokracie Kramét. R. KALHOUS, Budovini armddy, s. 46, 83, 176.

96 V poplebiscitnej tivahe zo zadiatku augusta 1920 naértol mozné riziko pre dalsi vnutropoliticky
vyvoj plyntce z fakeu, ak by v ¢esko-polskom tizemnom spore prevzali tlohu arbitra sliezski
Nemci. Dal§im rozmerom bola obava z pangermanizmu, keord velila nezhorSovat poziciu sever-
ného suseda v Hornom Sliezsku, a to v zdujme samotného Ceskoslovenska. Viktor DVORSKY,
Nauceni z 1¢ina, Narod 4, 1920, ¢. 31-32, 5. 229-230.

97 V porovnani s diplomatickymi rokovaniami na jeseni 1919 posilnil ¢eskoslovenska poziciu od-
chod americkej delegdcie z Najvys$sej rady. Po neratifikovani Versailleskej mierovej zmluvy Send-
tom sa zucastiiovala uz len na rokovaniach Konferencie velvyslancov ako pozorovatel. D. PER-
MAN, The Shaping of the Czechoslovak State, s. 255-256,270-271.
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v oblasti Oravy, polsky delegét vyslany do Pariza Pitsudskym pozadoval celé oravské
plebiscitné uzemie a oblast Spisa az po dolinu rieky Poprad...”®

Pocet obyvatelov a rozloha uzemia, ktoré pripadli Polsku, vykazovali
v oboch spornych plebiscitnych oblastiach podobné percentudlne hodnoty. V pri-
pade Tesinskeho Sliezska dokazal Benes obhdjit trvaly zdujem ¢eskoslovenského
statu, krory vyjadril Toma$ G. Masaryk este pred jeho vznikom: ,,drahu pies Tésin,
dostatek uhli“”” Vysledok arbitréze Konferencie velvyslancov napoveda, Ze pri ro-
kovaniach o stanoveni $titnej hranice na Orave a Spisi ovplyvnili hlavu ¢s. diploma-
cie v konkrétnej politickej konstelacii polovice leta 1920 vojensko-strategické tava-

hy geografa V. Dvorského.

Prislusnici ¢eskej vedeckej komunity zi¢astnent na rieSeni problematiky ces-
koslovensko-polského tizemného sporu o Oravu a Spi§ spolupracovali v zdvereé-
nych rokoch svetovej vojny s tymi priadmi ceskej politiky, ktoré po 28. oktdbri
1918 prevzali v novom $tate klu¢ové mocenské pozicie. To im umoznilo plynulo
zapojit odborny potencial (a zdroveri ob¢iansku angazovanost) do ¢innosti vldd-
nych instittcii, podielajicich sa na obhajobe existencie a medzinarodného postave-
nia Ceskoslovenska.

Navrhy tzemnych tprav na slovensko-polskej hrani¢nej linii nadvizovali na
vyskumy a teoretické koncepcie éeskych odbornikov z obdobia pred vznikom Ces-
koslovenska. V klu¢ovom elaboréte z leta 1919 Dvorsky modifikoval koncepciu,
ktort v predposlednom roku vojny zameral na hladanie zhody medzi politickymi
a fyzickogeografickymi hranicami budiceho $tatu. Spolupraca Var$avy a Budapesti
na destabilizicii vychodnej ¢asti Ceskoslovenska viak upriamila jeho pozornost na

98 AMZV, f. Telegramy doslé 1920, ¢. 2478, ¢&s. vyslanectvo v Bruseli pre MZV z 9. 7. 19205 Cesko-
slovenskd zahranicni politika a venik Malé dobody 1920-1921, sv.1, Jindtich Dejmek — FrantiSek
Kolat (eds.), Praha 2004, dok. ¢. 29, s. 94; Slovnik verejného prava leskoslovenského, sv. 11, Emil
Hicha et al. (eds.), Brno 1932, s. 56; P. JAKUBEC, Formovanie ceskoslovensko-polskej, s. 612~
615; M. K. KAMINSKI, Konflikt polsko-czeski, s. 329-336; Stawomir NOWINOWSKI, Pol-
sko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne podczas wojny 1920 roku, Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Historica 62, 1998, s. 70-71.

99 Podla vysledkov s¢itania ludu z roku 1910 pripadlo Polsku z tesinskeho plebiscitného tzemia
44 % rozlohy s 32 % obyvatelstva. Z plebiscitného tzemia Oravskej a SpiSskej zupy pripadlo
Polsku 33 % rozlohy s 36 % obyvatelstva. P. ]ELfNEK, Zahranicné-politické vztahy,s. 127; A Ma-
gyar Szent Korona Orsza’gaz'nak 1910, s.98, 248, 250-252; Tomas Garrigue MASARYK, Svéto-
vd revoluce. Za vilky a ve vdlce 1914—1918, Praha 1925, 5. 295.
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limity obranyschopnosti $tdtu plyntice z blizkosti severnych a juznych slovenskych
hranic. Vojensko-strategické hladisko bolo pri hladani variantnych rieSeni vytyce-
nia hranic na Orave a Spisi pritomné uz od pociatku pésobenia Uradu pre pripravu
mierovej konferencie. Dvorského maximalisticky variant sa ukdzal ako smerodajny
pri findlnych rokovaniach ministra zahranicia Edvarda Benesa ohladom vyty¢enia
ceskoslovensko-polskych hranic s predstavitelmi dohodovych velmoci v lete 1920.
Niederleho aj Cerného pristup v postaveni vladnych poradcov bol zalozeny na vys-
kumoch historickej lingvistiky, ktorymi postvali do uzadia aj pozitivne identifiko-
vanie sa va¢$iny miestneho obyvatelstva spornych teritérii s ¢eskoslovenskym $ta-
tom. Zvlast badatelné to bolo v rozsahu tzemia osidleného spisskymi Goralmi,
ktoré Niederle navrhoval zahrnit do kategérie mozny predmet dohody s Polskom.
K rovnakému névrhu definovanému pomocou kultarnych prvkov, ovplyvnenych
geografickymi a migraénymi faktormi, dospel aj Chotek po uskutoéneni kratkeho
vyskumu medzi obyvatelstvom spornych tzemi.

Pri posudzovani spissko-oravskej izemnej problematiky operovali ¢eski ved-
ci s intelektudlnym konceptom ceskoslovenskej narodnej jednoty ako s prirodze-
nym faktom. Potrebu reflektovat tito otdzku Dvorsky nepocitoval kvoli pouzité-
mu geografickému a vojensko-strategickému pristupu, Niederle pre presvedéenie
o existencii dvoch vetiev ceskoslovenského ndroda. Stcastou analyz vlddnych
expertov bolo aj politicky citlivé hodnotenie rozdielneho potencidlu Tesinskeho
Sliezska so severnymi ¢astami Oravy a Spisa z hladiska potrieb $tdtu. Nazorové vy-
chodiskd ¢eskych vedcov pésobiacich v zbore poradcov &s. delegicie sa prejavili
v pristupe slovenského zdstupcu Fedora Houdeka, narodohospodara so znalostami
v problematike hranic a etnického miestopisu Slovenska.

Druhy mozny politicky pristup k tizemného sporu o Oravu a Spis a postave-
niu odbornikov pri jeho rieseni sa objavil ihned po ozndmeni arbitraZzneho kona-
nia, ktoré na Slovensku vyvolalo vlnu nesthlasu. Dennik ndrodniarskej frakcie
agrarnej strany Nirodnie noviny kritizoval nielen legitimitu prijatého rozhodnutia,
kroré nere$pektovalo $pecifické slovenské zdujmy, ale aj absenciu ,na slovo vzatych
slovenskych odbornikov, etnografov®.'® Politickd in$trumentalizicia parizskeho
rozhodnutia v podobe ,handlu® Oravy a Spisa za Tesinsko si rychlo nasla miesto
v agende opozi¢nych slovenskych autonomistov a negativne ovplyvnila kvalitu ces-
ko-slovenskych vztahov. Neboli to v§ak Benes, diplomati a ekonomicki experti, ako
vinnikov 28. jla 1920 pomenovala martinskd tla¢, ale skér neschopnost a nedosta-
tok flexibility slovenskej politickej reprezentécie. T4 verejnost udrziavala v presved-

100 Cachrovanie so slovenskon zemon, Narodnie noviny 31.7.1920.
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¢ent, Ze zachovanie historickej hranice na severe Slovenska bolo mozné v ¢ase, ked
uz tento variant (minimélne od jari 1919) nebol na parizskej mierovej konferencii
redlny. Nedokazala ¢eskoslovenskej delegacii pontknut vlastné alternativy riesenia
uzemného sporu o Oravu a Spis, opierajuce sa o vedeckd argumentaciu a definova-
nie strategickych zdujmov Slovenska v rdmci jednotnej republiky.
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SUMMARY

After the founding of both post-WWT successor states, the Polish ambition of integrating
the northern parts of the Orava and Spi§ administrative counties became a permanent
aspect of the territorial conflict over the strategically important region of Cieszyn Silesia
that needed to be resolved. Members of the Czech scholarly community in the fields of
geography, ethnography, and linguistics also played an active role in integrating the territo-
rial issue of Orava and Spi§ into the broader task of settling the Czechoslovak-Polish bor-
ders. Viktor Dvorsky, Lubor Niederle, Karel Chotek and Adolf Cerny lent their profes-
sional expertise to the projects undertaken by the Office for Preparations for the Peace
Conference and to the corps of expert advisers for the Czechoslovak delegation at the Paris
conference.

Proposals for territorial revisions to the Slovak-Polish borderline were rooted in
these scholars’ research and theoretical conceptions from the period before the dissolution
of Austria-Hungary. V. Dvorsky modified his original concept of defining physical-geo-
graphical state borders in light of the defensive capability of the eastern part of Czechoslo-
vakia. L. Niederle and A. Cern}'l relied upon on their research in historical linguistics, with
which they also deprioritized the positive identifications of the majority of the local popu-
lations inhabiting the contested territories with the Czechoslovak state. K. Chotek focused
his field research on delimitation of the contested territories through the use of cultural
characterization of the local inhabitants. In assessing the Spi§-Orava territorial issue, Czech
scholars also operated as government experts who presented the intellectual concept of
Czechoslovak national unity as a natural fact. The perspectives of these Czech scholars also
influenced the approach taken by Fedor Houdek, the Slovak representative in the Czecho-
slovak delegation’s corps of advisors. In July 1920, during the final diplomatic negotiations
for the demarcation of the Czechoslovak-Polish borders, Minister of Foreign Affairs
Edvard Benes relied upon the military-strategic perspective on the issue of Orava and Spis

presented by the geographer V. Dvorsky.
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